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1 Die Kompetenztests 2018

Seit nunmehr 16 Jahren werden in Thlringen an allen staatlichen Schulen jahrlich Kompe-
tenztests geschrieben. Hierbei handelt es sich um landesweite Erhebungen, bei denen der
Leistungsstand der Schiler in wichtigen Kompetenzbereichen gemessen und den Lehrkraften
zuriickgemeldet wird. Die Aufgaben beziehen sich auf Bildungsstandards und Kompetenzen,
sie werden unter Mitarbeit von Lehrkraften und Fachdidaktikern wissenschaftlich entwickelt.
Um mdglichst préazise Ergebnisse zu liefern, bestehen die Tests aus vielen Teilaufgaben in ver-
schiedenen Formaten und Aufgabenschwierigkeiten. Sie bilden damit ein differenziertes und
verlassliches Rickmeldeverfahren hinsichtlich Starken und Schwachen der Lerngruppe bzw.
des einzelnen Schilers und des Unterrichts. Ihr Zweck ist die Unterrichtsentwicklung.

Kompetenztests sind ein Teil der von der Kultusministerkonferenz beschlossenen Gesamtstra-
tegie zum Bildungsmonitoring in Deutschland. Sie werden in der Klassenstufe 3 in den Fachern
Deutsch und Mathematik sowie in den Klassenstufen 6 und 8 in den Fachern Deutsch, Mathe-
matik und Englisch bzw. Franzésisch geschrieben. Sie sind in den Klassenstufen 3 und 8 fir
alle staatlichen Schulen verpflichtend, in der Klassenstufe 6 miissen die Schulen an mindes-
tens einem Test teilnehmen.

Im Bereich der Testentwicklung und Ergebnisriickmeldung haben sich ber die Zeit bewahr-
te Verfahren entwickelt, die in den letzten Jahren nur noch wenig Anderung erfahren haben.
Dieser Bericht dokumentiert die Durchfiihrung und Ergebnisse der Tests sowie die Rickmel-
dungen der beteiligten Lehrkrafte und Schulleitungen.

Wichtige Neuentwicklungen gab es in den letzten Jahren im Bereich der Testdurchflihrung.
Vom Projekt kompetenztest.de der Universitat Jena wurde im Jahr 2016 in Tharingen als ers-
tem deutschen Bundesland eine computerbasierte Durchfiihrung eines Kompetenztests als Pi-
lotprojekt gestartet. Die Schiler bearbeiten bei diesen Online-Test die Testaufgaben am Com-
puter. Fir die Lehrkrafte reduziert sich der Aufwand fir die Auswertung und Dateneingabe
erheblich. Seit dem Jahr 2017 werden die fur alle Schulen verpflichtenden und von der Anzahl
der Aufgaben besonders umfangreichen Sprachtests in der Klassenstufe 8 auch als Online-Test
angeboten. Mittlerweile schreiben ca. 40 % der Schiler diese Tests am Computer. Der Bericht
dber die Online-Tests und ihre Auswirkungen bildet auch dieses Jahr das Schwerpunktkapitel
dieses Landesberichts (siehe Kap. 5). Eine weitere Neuerung gab es im Bereich der verwende-
ten Testhefte. Beim Mathematiktest in Klassenstufe 8 erwies sich das Ublicherweise verwendete
einheitliche Testheft an einigen Gymnasien als zu leicht. Die Testergebnisse differenzierten bei
leistungsstarken Klassen nicht mehr hinreichend deutlich. Aufgrund dessen hatten im Schul-
jahr 2017/2018 die Gymnasien erstmals die Mdglichkeit zwischen dem normalen und einem
schwereren Testheft zu wahlen.

Insgesamt verlief die Durchfihrung der Tests, deren Auswertung sowie die Bereitstellung der
Ergebnisse wie in den Vorjahren weitestgehend reibungslos, sowohl von Seiten der Schulen als
auch von Seiten des Projektes kompetenztest.de, welches die Datenerfassung und Auswertung
durchfiihrte und den Schulen die Ergebnisberichte auf ihrem passwortgeschitzten Schulportal
zur Verflgung stellte.



1.1 Ziele und Weiterentwicklungen der Kompetenztests

1.1 Ziele und Weiterentwicklungen der Kompetenztests

Obwohl es die Kompetenztests in Thlringen seit mittlerweile 16 Jahren gibt, zeigen Kommen-
tare und Rickmeldungen von Lehrkraften immer wieder, dass es noch Aufklarungsbedarf Gber
die Ziele der Tests gibt. Verkirzt gesprochen werden die Kompetenztests falschlicherweise oft
als zusatzliche und unnétige Prifungen gesehen, die es zu bestehen gelte. Aufgrund der in
mancherlei Hinsicht ungewohnten Aufgaben (das betrifft z. B. Formate, Schwierigkeiten, Inhal-
te, Hintergriinde der Aufgaben) werden diese 'Prifungen’ dann als nicht hilfreich wahrgenom-
men. Aber Kompetenztests sind keine 'Prifungen’, sondern ein Reflexions- und Feedbackin-
strument. Anders als die im mehrjahrigen Rhythmus durchgefliihrten stichprobenbasierten Lan-
dervergleiche, dienen die jahrlichen Kompetenztests direkt und ausschlieBlich der Unterrichts-
und Schulentwicklung. Zentral ist dabei nicht die Kontrolle oder der Nachweis von Leistungs-
stédnden, sondern die Kompetenztests geben der unterrichtenden Lehrkraft, aber auch dartber
hinaus den Fachschaften, der Schulleitung und nattrlich den teilnehmenden Schilern und de-
ren Eltern, Riickmeldung tber Starken und Schwéchen in wichtigen Kompetenzbereichen. Die
Kompetenztests sind daraus resultierend Anlass fir Veranderungen und Entwicklungen im Un-
terricht. Konkret erlauben ihre Ergebnisse entsprechende Starken- und Schwéachenanalysen
auf Schiler-, Klassen- und Schulebene im Hinblick auf wichtige Kompetenzbereiche der Spra-
chen und der Mathematik. Dazu gibt es eine Reihe von Berichten zu jedem Test. Der Sofortbe-
richt, der unmittelbar nach Ende der Dateneingabe dem Fachlehrer zur Verflgung steht, dient
primar zur Arbeit mit den einzelnen Schulern. Circa sechs Wochen nach Ende der Datenein-
gabe stehen eine Reihe weiterer Berichte zur Verfligung, welche Vergleichswerte von Schulen
bzw. Klassen mit ahnlicher Schilerschaft enthalten. Die Ergebnisberichte auf Klassenebene
dienen vor allem der Reflexion Uber die Starken und Schwéchen des eigenen Unterrichts. Im
Gegensatz dazu dokumentiert der Schulbericht das Abschneiden der ganzen Schule mit ent-
sprechenden Vergleichswerten. Er dient vorrangig der Schulentwicklung. Die Schiilerberichte
geben detaillierte Ergebnisse fir jeden einzelnen Schiiler in Relation zu landesweiten Ver-
gleichswerten. Sie kdnnen besonders zur individuellen Férderung genutzt werden. Der jeweils
im Herbst erscheinende Landesbericht gibt die Ergebnisse auf der Landesebene wieder und
dient dem Bildungsmonitoring. So enthalt er auch die Ergebnisse zur Untersuchung der diagno-
stischen Einschatzung. Hier kdnnen die am Test beteiligten Fachlehrkrafte auf anonymer und
freiwilliger Basis am Vortag des Tests eine Reihe von Testaufgaben einsehen und die Lésungs-
haufigkeiten in ihrer Klasse prognostizieren. Eine gute Kenntnis des aktuellen Lernstandes der
eigenen Schiler ist eine der wichtigen Voraussetzungen fir guten Unterricht. Weiterhin zeigt
der Landesbericht die Resultate der jahrlichen Befragungen, in denen die Sicht der Lehrkrafte
auf die Kompetenztests thematisiert wird.

1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

Die jahrliche Evaluation der Kompetenztests zeigt, dass auch bei einem ausgereiften Instru-
ment wie den Kompetenztests es nicht selbstverstandlich ist, dass seine Zielsetzung jedem klar
und ihre Nutzung Uberall in angemessener Weise erfolgt. Zwar haben die Kompetenztests mit
ihren kompetenzorientierten Aufgaben, ihren vielfaltigen Ergebnisrickmeldungen sowie den
unterstitzenden Materialien, wie z. B. den didaktischen Handreichungen, ein gro3es Potenzial
fur die Unterrichts- und Schulentwicklung. Doch wird dieses Potenzial noch immer in vielen Fal-
len nicht ausgeschopft und es braucht weiterhin Anstrengungen in diese Richtung. Die Down-
loadquoten fir die Ergebnisberichte sind nach wie vor steigerungsféahig (siehe Kapitel 6). Die
Befragungen der Lehrkrafte und Schulleiter zeigen, dass es bei der Einschatzung der Tests
bedeutsame Unterschiede zwischen den Fachern, Klassenstufen und Schularten gibt. Die Ak-
zeptanz in den weiterflhrenden Schulen ist niedriger als in den Grundschulen. Auch stehen
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1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

die Fachlehrkrafte den Tests kritischer gegeniber als die Schulleiter. Die Bewertung der Tests
und ihrer Natzlichkeit durch die Fachlehrer geht GUber das gesamte Notenspektrum und es gibt
groBe Meinungsunterschiede. Die mittlere Bewertung befindet sich im mittleren Bereich der
Skala zwischen Zustimmung und Ablehnung (Details in Kapitel 6).

Auch die neu eingeflihrten computerbasierten Kompetenztests bergen nicht nur Chancen. Zwar
erleben die teilnehmenden Lehrkréafte eine splrbare Entlastung, weil groBBe Teile der sonst
geforderten Korrekturen und Dateneingaben entfallen. Gleichzeitig sinkt jedoch auch die Ver-
trautheit der Lehrkrafte mit den Testaufgaben. Da die Korrektur entweder automatisch durch
den Computer, oder mittels eines entsprechenden Unterstlitzungstools sehr 6konomisch und
zeitsparend am Computer geschieht, fehlt die sich friher bei der Korrektur zwangslaufig ein-
stellende intensive Auseinandersetzung mit jeder einzelnen Testaufgabe. Zwar stellt diese fir
eine Nutzung der Ergebnisse keine notwendige Bedingung dar. Ein Testergebnis jedoch, wel-
ches zum Beispiel zeigt, dass meine Lerngruppe im Bereich 'Zuhéren’ ahnlich stark ist wie
vergleichbare Klassen, im Bereich 'Lesen’ aber deutlich schwacher abschneidet, sollte Anlass
sein, Uber mdgliche Grinde nachzudenken und im Unterricht etwas zu verandern. Die Erfah-
rung zeigt jedoch, dass das Lésen bzw. Nicht-Lésen konkreter Aufgaben durch die Schiler
der zentrale Ausgangspunkt fir Veranderungen im Unterricht ist, sei es durch gezielte Férde-
rung einzelner Schiler oder durch Veranderungen in den Stoffinhalten oder der didaktischen
Mittel.

Sowohl fiir die neuen computerbasierten Tests, als auch flir die Uber die Jahre etablierten Kom-
petenztests im Papierformat gilt, dass die flachendeckende erfolgreiche Nutzung kein Selbst-
laufer ist. Die Ergebnisse der Lehrerbefragungen zeigen unter anderem, dass Haltung und
Einstellung zu den Tests in starkem MafB3e Einfluss darauf haben, ob und wie die Tests letztlich
genutzt werden. Vor diesem Hintergrund waren kontinuierliche Anstrengungen besonders wich-
tig, um die Fachlehrkréafte mit den Potenzialen und Nutzungsmd&glichkeiten der Kompetenztests
vertraut zu machen und das Interesse wach zu halten. Nach wie vor sind die Kompetenztests
ein Instrument zur Schul- und Unterrichtsentwicklung, dessen Potenzial nur in Teilen ausge-
schépft wird.
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2 Testergebnisse auf Landesebene

In diesem Abschnitt werden die Teilnehmerzahlen und die Ergebnisse der Kompetenztests
2018 auf Landesebene dargestellt. Bei den Ergebnisdarstellungen werden zunachst die Mittel-
werte und Haufigkeitsverteilungen des Gesamtergebnisses aller Schiler betrachtet (Abschnitt
2.2). AnschlieBend erfolgt die Auswertung getrennt nach Schularten (Abschnitt 2.3). In Ab-
schnitt 2.4 finden sich die Landesergebnisse auf Aufgabenebene.

Fir die verschiedenen Kompetenztests werden dabei meist Abklrzungen fur die Tests verwen-
det. Bei MK6 zum Beispiel steht das ,M*“ fir Mathematik, ,K6“ fiir Klassenstufe 6; hierhinter
verbirgt sich also der Kompetenztest Mathematik in der Klassenstufe 6. Fir die Deutschtests
in der Klassenstufe 3 ist noch ein ,L* fir den Test Lesen (DK3L) bzw. ein ,R* fir den Test
Rechtschreibung (DK3R) angehangt.

Aufgrund der sehr geringen Teilnehmerzahlen werden im Fach Franzdsisch keine Auswertun-
gen vorgenommen.

2.1 Teilnahme an den Kompetenztests

Die Kompetenztests 2018 wurden in der Klassenstufe 3 am 3. Mai (Mathematik), am 25. April
(Deutsch Lesen) und am 27. April (Deutsch Rechtschreibung) durchgefihrt. In der Klassenstu-
fe 6 erfolgte die Testdurchfihrung am 28. Februar (Deutsch), 6. Marz (Mathematik) und 8. Marz
(Englisch). In der Klassenstufe 8 wurde der Kompetenztest in der ersten Fremdsprache (Eng-
lisch oder Franzésisch) am 27. Februar, der Kompetenztest Mathematik am 1. Marz und der
Kompetenztest Deutsch am 7. Marz geschrieben.

Es nahmen insgesamt 46 431 Schiler aus 800 Schulen an den Kompetenztests teil. In Tabelle
2.1 sind die genauen Teilnehmerzahlen, gegliedert nach Klassenstufe und Schulart, aufge-
fOhrt.

Tabelle 2.1: Teilnehmerzahlen an den Kompetenztests 2017

Klassenstufe Schulart Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
3 Férderschule 8 8 36
Grundschule 464 927 16585
6 Forderschule 13 16 62
Gymnasium 89 244 5247
Regelschule 250 491 8448
8 Férderschule 15 151 95
Gymnasium 92 278! 6120
Regelschule 254 918! 9838

! In Klassenstufe 8 ist hier die Zahl der Klassen und Kurse angegeben, diese ist nicht direkt vergleichbar mit den
Klassenzahlen der anderen Klassenstufen.



2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Wahrend in den Klassenstufen 3 und 8 die Teilnahme in allen Fachern verpflichtend war, konn-
ten in der Klassenstufe 6 die Tests wahlweise wieder in den Fachern Deutsch, Mathematik und
Englisch geschrieben werden. Ein Test war aber auch in dieser Klassenstufe verpflichtend; eine
Grenze nach oben wurde dabei nicht gesetzt, so dass auch zwei oder drei Tests geschrieben
werden konnten. Dabei galt allerdings die Vorgabe, dass alle Klassen einer Schule in den je-
weils gleichen Fachern teilnehmen mussten. Tabelle 2.2 gibt einen detaillierteren Einblick der
gewahlten Teilnahme in der Klassenstufe 6.

Die Teilnahmequoten ahneln denen des Vorjahres: Der Anteil der Schulen, die in allen Fachern
teilnahmen, ist leicht gestiegen (von 22 % auf 24 %). Wie im Vorjahr wahlten 58 % ,nur” einen
Test. Erneut wurde am héaufigsten das Fach Mathematik gewahilt.

Tabelle 2.2: Testteilnahme an den verschiedenen Facherkombinationen in Klassenstufe 6

Testteilnahme an Fachern Anzahl Schulen Anzahl Klassen
Nur Deutsch 40 93
Nur Mathematik 114 256
Nur Englisch 48 112
Deutsch und Mathematik 46 91
Deutsch und Englisch 3 6
Mathematik und Englisch 16 32
Deutsch, Mathematik und Englisch 84 159

2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

In Tabelle 2.3 sind die Mittelwerte und Streuungen der erreichten Punktzahlen sowie die Teil-
nehmerzahlen der Kompetenztests 2018 wiedergegeben.

Tabelle 2.3: Ergebnisse der Kompetenztests 2018 fiir die Klassenstufen 3, 6 und 8.
Angegeben sind die Mittelwerte und Streuungen der erreichten Gesamtpunktzahlen aller Thi-
ringer Schiiler, die an den jeweiligen Tests teilgenommen haben.

Test Mittelwert Streuung Schileranzahl
(MW) (SD) (N)
DK3L 12,35 4,32 15981
DK3S 14,31 4,79 15823
MK3 24,25 7,51 15943
DK6 51,6 14,61 5964
MK6 12,17 57 9324
EK6 64,18 22,32 5251
DK8 69,55 20,22 13766
MKS8 Heft 1 27,86 9,01 11218
MK8 Heft 2 24,85 7,68 2676
EK8 56,11 19,44 13923
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Die folgenden Grafiken geben die erreichte Punktzahl aller Thirringer Schiler fir die verschie-
denen Tests in Form einer Haufigkeitsverteilung wieder. Die Werte auf der waagerechten Achse
geben die erreichte Punktzahl an. Die H6he der Saulen entspricht der Anzahl von Schilern,
welche diese Punktzahl im Test erreicht haben. Der senkrechte Strich in der Verteilung mar-
kiert den Landesmittelwert. Die Grafiken zeigen, dass sich die Schilerleistungen in Thiringen
Uber die gesamte Spannweite der erreichbaren Punkte verteilen. Alle Tests beinhalten auch
bewusst leichte Aufgaben (siehe Abschnitt 2.4), so dass schwéachere Schiller die Méglichkeit
haben, Punkte zu erlangen. Fir die leistungsstarkeren Schiler bieten die Tests i.d. R. ebenso
gentgend Differenzierungsmdglichkeiten.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2018

Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.1: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.2: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Rechtschreibung, Klas-
senstufe 3
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.4: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 6
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.6: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch, Klassenstufe 6
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Abbildung 2.7: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 8
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.8: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Heft 1, Klassenstufe 8

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2018

Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen MK8-2

150 -
140 -
130 -
120 -
110 -
100 -
90 -
80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 1

0.

Anzahl der Schiler
2018. (c) Projekt kompetenztest.de

Thiiringer

1eST.de

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 47
Punktebereich

Abbildung 2.9: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Heft 2, Klassenstufe 8
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.10: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch, Klassenstufe 8
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2.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

In diesem Abschnitt wird die Haufigkeitsverteilung der erreichten Gesamtpunkizahlen hinsicht-
lich der verschiedenen Schularten differenziert. Die Darstellung erfolgt durch so genannte Per-
zentilbander, wie sie auch in den grof3en internationalen Studien (wie z. B. PISA) Ublich sind.
Die erreichten Punktzahlen der Schiiler werden dabei durch einen waagerechten Balken ge-
kennzeichnet. Dessen Abschnitte, die so genannten Perzentile, geben jeweils den Punktwert
wieder, der von einem bestimmten Anteil leistungséhnlicher Schiler maximal erreicht wurde.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2018

Perzentilbander: Beispielabbildung

| 50. Perzentil (Median

) |
25. Perzentil 75. Perzentil
5. Perzentil 95. Perzentil
\
10. Perzentil T 90. Perzentil

Graue Flache:
Punktebereich, in dem die mittleren 50% aller
Schiler liegen

2018. (c) Projekt kompetenztest.de

Thiiringer K

Kompetenztestﬁ?
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Abbildung 2.11: Beispiel fir die Darstellung der erreichten Punktzahl in Prozent in Form eines
Perzentilbandes

Abbildung 2.11 zeigt dies an einem Beispiel. Wiedergegeben ist das 5., 10., 25., 50., 75., 90.
und 95. Perzentil. Der Grafik ist beispielsweise zu entnehmen, dass das leistungsschwéchste
Viertel der Schiler (25. Perzentil) maximal 30 % der Punkte erreicht hat.

Insgesamt zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten im Hin-
blick auf die erreichten Schilerleistungen. In der Klassenstufe 6 zum Beispiel liegen die 25.
Perzentile der Gymnasiasten in allen Fachern in etwa auf Hé6he des 75. Perzentils der Regel-
schiler. Das bedeutet, dass ein Gymnasiast, der bezlglich seiner Leistung starker ist als 25 %
aller Gymnasiasten, eine héhere Leistung als 75 % aller Regelschuler erbringt (siehe Abbildun-
gen 2.14 bis 2.16).
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (Teil 1)

Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 2.12: Ergebnisse bei den Deutschtests Lesen und Rechtschreibung in der Klassen-
stufe 3, getrennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (Teil 2)

Gesamt und getrennt nach Schularten

MK3 Gesamt I—- :-—I

MK3 Grundschulen — | | | —

2018. (c) Projekt kompetenztest.de

Thiringer K

MK3 Férderschulen H | | | —
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Abbildung 2.13: Ergebnisse beim Mathematiktest in der Klassenstufe 3, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 1)

Gesamt und getrennt nach Schularten

DK6 Gesamt I—- -—l

DK6 Gymnasien H | | | H
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Abbildung 2.14: Ergebnisse beim Deutschtest in der Klassenstufe 6, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 2)

Gesamt und getrennt nach Schularten

MK6 Gymnasien — | | |

2018. (c) Projekt kompetenztest.de

MK6 Regelschulen H | | —

Thiringer K

MK6 Forderschulen H | | | H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kompetenztest'}i".3

Abbildung 2.15: Ergebnisse beim Mathematiktest in der Klassenstufe 6, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 3)

Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 2.16: Ergebnisse beim Englischtest in der Klassenstufe 6, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 1)

Gesamt und getrennt nach Schularten

DK8 Gesamt I—- -—I

DK8 Gymnasien — | | [ H
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Abbildung 2.17: Ergebnisse beim Deutschtest in der Klassenstufe 8, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 2)

Gesamt und getrennt nach Schularten

MK8 Gymnasien H | | | H
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Abbildung 2.18: Ergebnisse beim Mathematiktest (Heft 1) in der Klassenstufe 8, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 3)

Gesamt und getrennt nach Schularten
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Thiringer K
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Abbildung 2.19: Ergebnisse beim Mathematiktest (Heft 2) in der Klassenstufe 8, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 4)

Gesamt und getrennt nach Schularten

EK8 Gymnasien — | | | H

2018. (c) Projekt kompetenztest.de
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Abbildung 2.20: Ergebnisse beim Englischtest in der Klassenstufe 8, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.

Landesbericht Kompetenztests 2018 19



2.4 Aufgabenschwierigkeiten

2.4 Aufgabenschwierigkeiten

Neben der Analyse der Gesamtergebnisse sind die Ergebnisse in den einzelnen Aufgaben von
besonderem Interesse, die in dem nun folgenden Abschnitt dargestellt werden. Hier zeigt sich
sehr konkret, in welchen Bereichen die Stérken und Schwéachen der Schiler liegen.

Wie wird die Schwierigkeit einer Aufgabe bestimmt? Die Schwierigkeit berechnet sich wie folgt:
Die im Durchschnitt von den Schilern erreichte Punktzahl wird ins Verhaltnis zur maximal er-
reichbaren Punktzahl gesetzt. Das Ergebnis wird in Prozent angegeben. Sind zum Beispiel bei
einer Aufgabe maximal 5 Punkte méglich und die Schiler erreichen im Durchschnitt 3 Punkte,
dann ist die Schwierigkeit dieser Aufgabe % = 0, 6. Anders ausgedrickt, erreichen die Schiler
im Mittel 60 % der maximalen Punktzahl. Bei einem Prozentwert nahe 0, ist die Aufgabe als
sehr schwierig zu interpretieren. Liegt der Prozentwert jedoch nahe 100, so kann (fast) jeder
Schuler dieser Schulart die Aufgabe vollstandig 16sen, die Aufgabe ist folglich fir die Schler
als sehr leicht einzustufen.

Die ab Seite 22 folgenden Abbildungen geben die Aufgabenschwierigkeit bei den verschiede-
nen Teilaufgaben der Tests wieder. Dargestellt ist fir jede Aufgabe der Landesdurchschnitt der
erreichten Punkte in Prozent. Die Angaben sind auBerdem nach der Schulart aufgeschlisselt.
Hier zeigen sich die zu erwartenden Unterschiede zwischen den Schularten?. In den Abbildun-
gen sind die Aufgaben zusétzlich bestimmten Kompetenzstufen bzw. Anforderungsbereiche
zugeordnet. Die Erlauterungen dazu sind in Tabelle 2.4 wiedergegeben. Zu den Abbildungen
im Fach Englisch gibt es keine Erlduterungen; hier sind die Aufgaben den Niveaustufen des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens (GER) zugeordnet.

Im Kompetenztest Englisch der Klassenstufe 6 waren erneut Aufgaben zum Kompetenzbe-
reich Schreiben enthalten. Die Ergebnisse in diesen Aufgaben kdnnen nicht ohne Weiteres als
Schwierigkeiten interpretiert werden. Daher wurden gesonderte Abbildungen erstellt, welche
auf die verschiedenen Levels des GER zurlickgehen. In den Abbildungen 2.38 und 2.39 wer-
den die Unterkriterien des Bereichs Schreiben dargestellt. Der linke Balken zeigt jeweils den
Anteil aller teilnehmenden Schiler, welche die entsprechenden Kriterien mindestens auf dem
betreffenden Level geldst haben. Alle weiteren Balken geben diesen Wert schulartspezifisch
wieder.

2 Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl kénnen die Ergebnisse von Férderschulen in Klassenstufe 6 nicht anony-
misiert dargestellt werden. Daher sind fiir diese Schilergruppe keine Balken in den Abbildungen fiir Klassenstufe
6 enthalten.
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Tabelle 2.4: Erlduterung der Teilbereiche, denen die Aufgaben in den Abbildungen ab Seite 22
zugeordnet sind.

Test zugeordnete Erlduterung
Teilbereiche
DK3L Kompetenz- I Explizit angegebene Einzelinformationen identifizieren
stufe Il Benachbarte Informationen miteinander verkniipfen
Il "Verstreute" Informationen miteinander verknipfen und den Text
ansatzweise als Ganzen erfassen
IV Fir die Herstellung von Koharenz auf der Ebene des Textes
wesentliche Aspekte erfassen
V  Auf zentrale Aspekte des Textes bezogene Aussagen selbststandig
begrinden
DK3S Kompetenz- I Kompetenzen, die auf dieser Stufe gezeigt werden, entsprechen nicht
stufe den Erwartungen der KMK-Bildungsstandards und liegen auch noch
unter dem, was als Mindeststandard definiert werden kann.
Il Schilerinnen und Schiler auf dieser Stufe erflllen noch nicht die in den
Bildungsstandards der KMK flr die vierte Jahrgangsstufe formulierten
Erwartungen. Die Kompetenzstufe Il kann jedoch als Erreichung des
Mindeststandards fiir den Kompetenzbereich Sprache und
Sprachgebrauch untersuchen interpretiert werden.
Il Schilerinnen und Schiiler, die diese Kompetenzstufe oder eine héhere
erreicht haben, erflllen die in den Bildungsstandards beschriebenen
Erwartungen, d. h. sie erreichen den von der KMK festgelegten
Regelstandard.
IV Mit der Kompetenzstufe 1V ist ein Leistungsniveau erreicht, das tber den
Erwartungen der Bildungsstandards liegt. Schilerinnen und Schiler,
die sich auf dieser Stufe befinden, erreichen den Regelstandard plus.
V  Mit der Stufe V ist ein Leistungsbereich definiert, der nur bei sehr
ginstigen individuellen Voraussetzungen und optimalen schulischen und
auBerschulischen Lernangeboten erreicht werden kann. Die Kompetenzen
auf dieser Stufe kénnen als Erreichen des Optimalstandards
interpretiert werden.
MK3  Kompetenz- I Technische Grundlagen
stufe Il Einfache Anwendungen von Grundlagenwissen
Il Erkennen und Nutzen von Zusammenhangen
IV Sicheres und flexibles Anwenden von begrifflichem Wissen und
Prozeduren im curricularen Umfang
V  Modellierung komplexer Probleme unter selbststéandiger Entwicklung
geeigneter Strategien
DK6  Anforderungs- | Informationen ermitteln / wiedergeben
bereich Il Textbezogen interpretieren / Zusammenhange herstellen
Il Reflektieren und Bewerten
MK6  Anforderungs- | Reproduzieren
bereich Il Zusammenhé&nge herstellen
Il Verallgemeinern und Reflektieren
DK8  Anforderungs- | Informationen aus dem Stimulus wiedergeben
bereich Il VerknUpfen von Informationen
Il Reflexion und Beurteilung von Informationen aus dem Stimulus
MK8  Anforderungs- | Reproduzieren
bereich Il Zusammenhénge herstellen

Verallgemeinern und Reflektieren
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Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2018

Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level Al EK6

Anteil der Schiiler, die mindestens Level Al erreicht haben
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Abbildung 2.38: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben 'Sad Snowman’, "The Duncans’
Sunday Afternoon’ und ’International Children’s Book Day’ (Level A1)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level A2 EK6

Anteil der Schiiler, die mindestens Level A2 erreicht haben
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Abbildung 2.39: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben ‘'The Duncans’ Sunday After-
noon’ und ’International Children’s Book Day’ (Level A2)
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3 Diagnostische Einschatzung

Damit Schiler im Unterricht gezielt geférdert werden kénnen, ist es wichtig, dass Lehrer ihre
Fahigkeiten und Leistungen realistisch einschéatzen. Mit der diagnostischen Einschétzung im
Rahmen der Kompetenztests kdnnen Lehrkréfte die Genauigkeit ihrer Vorhersage auf freiwil-
liger Basis Uberprifen. Das Projekt kompetenztest.de stellt dafir am Tag vor der Testdurch-
fihrung fur alle Kompetenztests einige Testaufgaben online zur Verfigung. Lehrkréafte sollen
fir diese Testaufgaben einschatzen, wie viele Schiler diese Aufgaben voraussichtlich korrekt
I6sen werden. Nach den eigentlichen Tests erfolgt ein Abgleich der Einschatzungen der Lehr-
krafte mit den tatsachlich erbrachten Leistungen der jeweiligen Klasse. Mithilfe dieser Rlickmel-
dung kénnen Lehrkréfte die Genauigkeit ihrer Leistungseinschatzungen reflektieren und gege-
benenfalls Schlussfolgerungen fir ihre zukinftige Leistungseinschatzungspraxis ableiten.

Teilnahme an der diagnostischen Einschatzung

In diesem Schuljahr nutzten 13,5% der Lehrkrafte (DIESE ZAHL IST AUS DEM LETZTEN
JAHR; SIE MUSS NOCH ERRECHNET WERDEN!)in Thiringen das Instrument der diagno-
stischen Einschatzung.! Grundlage der Berechnung bildeten alle Teilnehmer, die zumindest
zur ersten Aufgabe eine Einschatzung gaben. Es wurde der Anteil dieser an allen Lehrkraften
berechnet, die mit mindestens einer Klasse am Kompetenztest teilnahmen und somit die M6g-
lichkeit der diagnostischen Einschatzung hatten nutzen kénnen. Die nachfolgende Tabelle 3.1
gibt einen differenzierten Uberblick (iber die Teilnahmequoten der einzelnen Klassenstufen. In
der 3. Klasse wurde im Fach Deutsch zwischen den beiden Tests Schreiben (S) und Lesen (L)
differenziert.

Tabelle 3.1: Teilnahmequoten der diagnostischen Einschatzung fir die einzelnen Klassenstu-
fen

Klassenstufe Deutsch Mathematik Englisch

3 S:11,7% 13,3 % -
L: 16,0 %

6 15,2% 15,9 % 4,5%

8 7,8% 12,2% 5,4 %

DIE WERTE IN DER TABELLE (v.a. EK6) SOLLTEN NOCHMAL GEPRUFT WERDEN!

Im Fachervergleich war die Teilnahmequote unter den Englischlehrern in Klasse 6 und 8 am
geringsten. AuBBerdem findet sich ein niedriger Wert fir die Teilnahme bei den Deutschlehrern
der 8. Klasse. Ansonsten schwankte die Quote in einem von uns erwarteten Rahmen zwischen
11,7% und 16,0 % .

! Hinweis: Seit dem Jahr 2014 wird die Teilnehmerquote auf der Basis der teilnehmenden Lehrkréfte berechnet, in
alteren Landesberichten auf der Grundlage der teilnehmenden Kurse.
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3 Diagnostische Einschéatzung

Des Weiteren wurde eine sogenannte ,Abbrecherquote” berechnet. Diese beschreibt den An-
teil der Lehrer, die die diagnostische Einschatzung zwar begonnen, aber nicht fertiggestellt ha-
ben. Die Abbrecherquote schwankte zwischen 2,5 % bei den Mathelehrern der 3. Klasse und
13,2 % bei den Deutschlehrern der 8. Klasse. Insgesamt haben die Mathelehrer aller Klassen

die Einschatzung seltener abgebrochen.
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4 Analyse leistungsrelevanter Faktoren

Was sind die Ursachen guter oder weniger guter Testergebnisse? Untersuchungen wie die
Hattie-Studie (Hattie, 2008) zeigen, dass guter Unterricht nachweisbar ein wichtiger Einfluss-
faktor ist, allerdings keineswegs der einzige Einflussfaktor, der sich auf Schilerleistungen aus-
wirkt. Hohe Punkizahlen in einem Kompetenzbereich bedeuten also nicht automatisch, dass
in diesem Bereich besonders erfolgreich unterrichtet wurde. Genauso wenig kdnnen niedrige
Testwerte unmittelbar als Defizite im Unterricht interpretiert werden. Die Testergebnisse haben
ihre Ursachen zum einen im Unterricht und in schulischen Férder- und Unterstiitzungsbedin-
gungen; daneben gibt es jedoch eine Vielzahl von weiteren Wirkfaktoren, die durch die Schu-
le nur bedingt beeinflussbar sind. Hierzu z&hlen Merkmale des Elternhauses und eine Reihe
von Schilermerkmalen. In den Ergebnisberichten werden solche weiteren Wirkfaktoren, so-
weit moglich, bertcksichtigt. Die korrigierten Landesmittelwerte, mit denen die Testergebnisse
verglichen werden, kénnen als Ergebnis von Schulen mit &hnlicher Schilerschaft interpretiert
werden. Das vorliegende Kapitel analysiert den Einfluss einiger solcher weiterer Wirkfaktoren,
die im Zuge der Kompetenztests erhoben wurden und mit den Testergebnissen im Zusam-
menhang stehen. Diese Analysen sind insbesondere im Hinblick auf zusétzliche Férderung
bestimmter Schilergruppen relevant.

Im Einzelnen wird der Zusammenhang zwischen Testergebnissen und

dem Geschlecht,

der Muttersprache,

dem soziodkonomischen Hintergrund (aus Datenschutzgriinden auf Klassenebene erho-
ben),

den Jahren des Schulbesuchs,

dem Vorliegen von besonderen Lernschwierigkeiten/sonderpadagogischem Férderbe-
darf sowie

e dem Vorwissen

der Schiler erhoben. AnschlieBend wird der Zusammenhang zwischen Testergebnissen und
den Halbjahresnoten der Schiler betrachtet.

Vorbemerkung: Statistische Auswertungen in diesem Kapitel und deren Interpretation

Bei der Analyse des Zusammenhangs einzelner Schilermerkmale und den Kompetenztest-
leistungen wurden folgende Verfahren und Kennwerte verwendet: Mittelwerte (MW), Standard-
abweichungen (SD), die Fallzahl (N), Effektstarken (d) und Korrelationen (r). Um die Nach-
vollziehbarkeit der Analysen zu erhdéhen, werden die verwendeten Methoden zunachst kurz
erlautert und mit Hilfe von Beispielen exemplarisch veranschaulicht. Vertiefende Informationen
sind beispielsweise bei Bortz (2005) oder Wirtz und Nachtigall (2008) nachlesbar. Bei der In-
terpretation aller Analysen ist zu beachten, dass die durchschnittliche Leistungsdifferenz nicht
auf die Leistungsentwicklung einzelner Schiler Gbertragbar ist.

Mittelwerte geben an, wie gut die Schiler im Durchschnitt abgeschnitten haben. Sie werden
berechnet, indem die Summe aller Werte durch die Anzahl aller Werte geteilt wird. Ergan-
zend zu diesem Wert wird die Standardabweichung angegeben. Die Standardabweichung
ist ein MafR der Streuung und weist darauf hin, wie stark die Testergebnisse der Schiler im
Durchschnitt vom Mittelwert abweichen. Sie gibt also Auskunft Gber die Unterschiedlichkeit der
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4 Analyse leistungsrelevanter Faktoren

Testergebnisse. Um die Ergebnisse unterschiedlicher Tests mit unterschiedlichen Mittelwerten
und Teilnehmern vergleichen zu kénnen, kann man die Effektstirke d' berechnen. Die Ef-
fektstarke d gibt an, ob und wie stark sich die Schilergruppen in ihren Ergebnissen bei den
Kompetenztests unterscheiden. Dabei gilt nach Cohen (1988) eine Effekistarke ab d = 0,2 als
geringer, ab d = 0,5 als mittelstarker und ab d = 0,8 als starker Effekt. Effektstarken unter
d = 0,2 gelten als unbedeutend.

Beispiel: Gruppenunterschiede mit Effektstarke angeben: Aus den Mittelwerten und Stan-
dardabweichungen von zwei Schiilergruppen (z. B. Madchen und Jungen) errechnet sich bei
einem Test eine Effekistarke d = 0, 28. Diese zeigt zunéachst an, dass sich die beiden Gruppen
in ihren Leistungen voneinander unterscheiden. Es liegt jedoch nur ein kleiner Effekt vor. Das
Vorzeichen gibt an, dass die erste Gruppe (hier: die Madchen) im Durchschnitt bessere Leis-
tungen erzielt. Ein negatives Vorzeichen wirde anzeigen, dass die zweite Gruppe (hier: die
Jungen) besser abschneidet.

Korrelationen geben an, inwieweit zwischen zwei Merkmalen ein Zusammenhang besteht und
wie ausgepragt dieser ist. Die Starke des Zusammenhangs definiert sich durch einen Wert
zwischen —1 und 1. Dabei ist nach Nachtigall und Wirtz (2008) der Betrag einer Korrelation bis
0,50 als gering, bis 0,70 als mittel und ab 0,70 als hoch einzustufen. Beispielsweise deutet die
bei frlheren Kompetenztests gefundene Korrelation zwischen den mathematischen und den
sprachlichen Kompetenzen von r ~ 0, 62 auf eine mittlere Enge des Zusammenhanges hin.

Effektstarke, Korrelationen und Kausalitat: Der Begriff des ,Effektes” legt nahe, dass es da-
bei um Kausalitat geht. Dies muss allerdings keineswegs der Fall sein. Untersucht man z. B.
die Leistungen von Gymnasiasten und Regelschilern beim Kompetenztest, Klassenstufe 6,
so schneiden die Gymnasiasten im Schnitt deutlich besser ab. Es findet sich statistisch ein
bedeutsamer Effekt der Schulart. Hierbei handelt es sich jedoch vor allem um einen Selekti-
onseffekt, da die leistungsstérkeren Schiler tendenziell eher auf das Gymnasium gehen und
die weniger leistungsstarken eher auf die Regelschule. Daher liegen bereits zu Beginn des
5. Schuljahres Leistungsunterschiede zwischen den Schularten vor, noch bevor die Schulart
selbst irgendeinen kausalen Effekt haben kann.

Bei allen in diesem Kapital analysierten Effekten handelt es sich zunachst nur um Beschrei-
bungen der GréBe von Gruppenunterschieden. Diese Unterschiede kénnen, missen aber kei-
neswegs kausal sein. Bei der Prifung, ob ein Effekt wirklich kausal ist, muss immer Uberlegt
werden, ob er nicht durch andere Einflussfaktoren zustande kommen kénnte. Nur wenn dies
ausgeschlossen werden kann, ist eine kausale Interpretation gerechtfertigt. Ahnlich ist es bei
Korrelationen. Auch diese werden haufig vorschnell als kausale Zusammenhange interpretiert.
Auch hier ist zu beachten, dass Korrelationen zun&chst nur das gemeinsame Auftreten von
Merkmalen beschreiben, ohne dass ein Merkmal das andere Merkmal urséchlich beeinflussen
muss. Ein illustratives Beispiel dafiir ist der regional nachweisbare Zusammenhang zwischen
der Geburtenrate und der Anzahl der Stérche?.

! Konkret wird in diesem Bericht fiir die Berechnung der Effekstarken der Kennwert Hedges g verwendet.
2 vgl. http://www.zeit.de/2006/25/Stimmt-s_P-25_xml
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4.1 Geschlecht

In diesem Abschnitt ist dargestellt, wie sich die Testleistungen von Jungen und Madchen der
Klassenstufen 3, 6 und 8 im mathematischen und sprachlichen Bereich unterscheiden. Bezug-
lich der sprachlichen Kompetenzen werden dabei die Facher Deutsch und Englisch betrach-
tet.

Mathematische Kompetenzen im Jahr 2018

Die Annahme der Allgemeinheit zu den mathematischen Fahigkeiten ist klar: sowohl von Seiten
der Lehrkréafte und Eltern als auch der Kinder werden Jungen hier haufig bessere Leistungen
zugeschrieben.® In Tabelle 4.1 sind die diesjéhrigen Testergebnisse der Schiiler der Klassen-
stufen 3, 6 und 8 in den Kompetenztests Mathematik aufgefihrt. In der linken Spalte ist jeweils
der maximal erreichbare Punktwert der Tests zu sehen. Die Effektstarken stellen ein Maf3 fir
etwaige Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen dar. Die durchweg positiven
Effekte weisen tatsachlich auf bessere Testleistungen bei Jungen hin, allerdings sind die Un-
terschiede lediglich beim Gymnasialheft in der 8. Klassenstufe (Testheft 2) bedeutsam.

Tabelle 4.1: Mittelwertevergleich der mathematischen Kompetenzen zwischen Madchen und
Jungen

Maximal- Madchen Jungen Effektstarke
punktzahl MW N MW N d
Mathematik
MK3 40 23,8 7809 24,8 7852 0,13
MK6 27 11,9 4385 12,6 4767 0,12
MKS 1 45 27,4 5224 28,5 5694 0,12
MK8 2 47 23,4 1426 26,6 1235 0,43

Sprachliche Kompetenzen im Jahr 2018

In Tabelle 4.2 sind die Ergebnisse der Kompetenztests in den Fachern Deutsch und Englisch fiir
Madchen und Jungen getrennt dargestellt. In der linken Spalte sind auBerdem die erreichbaren
Maximalpunktzahlen vermerkt. Hierbei sind durchweg kleine, negative Effekte erkennbar, die
einen leichten Leistungsvorsprung der Madchen in den Kompetenztests Deutsch und Englisch
zeigen. Diese Effekte sind - abgesehen von dem Englischtest in Klassenstufe 8 - alle als be-
deutsam zu interpretieren. Am starksten ausgepragt ist der Leistungsvorsprung im Deutschtest
der Klassenstufe 8.

3 Budde, J. (2009): Mathematikunterricht und Geschlecht, S. 7.
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Tabelle 4.2: Mittelwertevergleich der sprachlichen Kompetenzen bei Madchen und Jungen

Maximal- Médchen Jungen Effektstarke
punktzahl MW N MW N d
Deutsch
DKS3 42 27,9 7584 25,8 7642 -0,25
DK6 88 53,7 2852 50,0 3001 —-0,26
DK8 109 73,6 6635 66,0 6876 —0,38
Englisch
EK6 102 67,3 2518 61,9 2631 —-0,25
EK8 86 57,6 6688 54,9 6965 —0,14

4.2 Muttersprache

Als weitere leistungsrelevante Variable wird die Muttersprache der Schiiler erhoben. Differen-
zierungen nach Herkunftsland oder Dauer des Aufenthalts beziehungsweise des Aufenthalts-
status in Deutschland werden dabei nicht vorgenommen.

Der prozentuale Anteil an Schulern, die an den diesjahrigen Kompetenztests teilnahmen und
deren Muttersprache nicht Deutsch ist, betragt 6,1 % in der Klassenstufe 3, 4,2 % in der Klas-
senstufe 6 sowie 3,6 % in der Klassenstufe 8. An Regelschulen liegt der Anteil der Schiiler mit
nicht deutscher Muttersprache in der Klassenstufe 6 bei 4,8 % und in der Klassenstufe 8 bei
4,1 %. An Gymnasien betragt dieser Anteil in der Klassenstufe 6 3,1 % und in Klassenstufe 8
2,8 %.

Um den Einfluss der Muttersprache auf die Leistung der Schiiler in den Kompetenztests 2018
genauer zu untersuchen, werden die Mittelwerte der Testergebnisse von Schilern mit Deutsch
als Muttersprache und denen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, miteinander verglichen.
In Tabelle 4.3 werden die Effektstarken dargestellt, die zeigen, wie stark sich die Testergebnisse
zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern unterscheiden.

Tabelle 4.3: Vergleich der Mutterspracheneffekte der Klassenstufe 3, 6 und 8

Effektstarke d
Klassenstufe Deutsch Mathematik Englisch
3 0,86 0,62 -
6 0,97 0,73 0,32
8 1,15 0,69 0,34

Es zeigen sich dabei in den Tests aller Facher bedeutsame Effekte zugunsten der Schdler, die
mit Deutsch als Muttersprache aufwachsen. Die grof3ten Effekte sind im Fach Deutsch festzu-
stellen, wobei der Effekt in der Klassenstufe 8 sehr stark ist. In Mathematik sind mittelstarke
Effekte zu beobachten unabhangig von der Klassenstufe. Dagegen sind nur geringe Effekte in
Englisch zu verzeichnen.
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4.3 Soziookonomischer Status (SES)

Eine wichtige Aufgabe des Bildungssystems ist es, allen Schilern unabhangig von deren so-
zialer Herkunft gerechte Bildungschancen zu ermdglichen. Dass allerdings doch ein Zusam-
menhang zwischen dem sogenannten soziobkonomischen Status (abgekirzt: SES) und dem
Bildungserfolg besteht, wurde in zahlreichen Studien untersucht und bestéatigt*. Im Rahmen
der PISA-Studie 2015 wurde beispielsweise belegt, dass der Zusammenhang zwischen SES
und den Schilerleistungen in Deutschland trotz positiver Tendenzen starker ausgepragt ist, als
im Mittel der OECD-Staaten®.

Wahrend sich die PISA-Erhebung bei der Erfassung des SES auf eine Vielzahl von Indikatoren
bezieht, wird im Rahmen der Kompetenztests einzig die sogenannte ,Blicherfrage” verwendet,
welche sich im Rahmen verschiedener Studien als Indikator fiir den SES bewahrt hat. Mit
dieser einfachen Methode misst man auf einer flinfstufigen Skala die Anzahl der im Elternhaus
vorhandenen Biicher®.

Im Rahmen der Kompetenztests wurde die Blicherfrage anonymisiert auf Klassenebene erho-
ben. Fir die statistische Analyse werden die Mittelwerte der Blcherfrage jeder Klasse als Indi-
katoren flr die soziale Herkunft genutzt. Dementsprechend sind séamtliche Ergebnisse dieses
Kapitels auf Klassenebene zu interpretieren. Die Blcherfrage kann nicht als genaues Abbild
des SES gesehen werden, sondern liefert lediglich Hinweise auf den SES der Schiller.

In Klassenstufe 3 besteht ein gering ausgepragter positiver Zusammenhang zwischen dem
mittleren SES der Klassen und den Testergebnissen sowohl in Deutsch (r = 0,43) als auch
in Mathematik (r = 0,40). Dies bedeutet, dass die Testergebnisse von Klassen mit héherem
SES besser ausfallen. Die folgenden Tabellen 4.4 und 4.5 geben die statistisch signifikanten
Korrelationen r flr die einzelnen Kompetenztests in Klassenstufe 6 und 8, getrennt nach den
Schulformen Gymnasium und Regelschule, wieder.

Tabelle 4.4: Korrelation des SES mit den Testergebnissen der Klassenstufe 6

Korrelation r

Test Gymnasium Regelschule Gesamt
DK6 0,48 0,40 0,57
MK6 - 0,47 0,63
EK6 - 0,28 0,42

In Klassenstufe 6 besteht bei Gymnasialschilern ein geringer positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Gesamtergebnis im Fach Deutsch und dem SES. In Mathematik und Englisch konn-
te hingegen kein statistisch signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Bei Regelschulen
besteht fiir alle drei Facher ein geringer positiver Zusammenhang, wobei dieser in Mathema-
tik am gréBten ist. Betrachtet man alle Schulformen gemeinsam, so ist in Englisch wiederum
ein geringer und in Deutsch und Mathematik ein mittlerer Zusammenhang zu beobachten. Die
Korrelationswerte sind bei gemeinsamer Betrachtung der Schularten in allen drei Fachern gré-
Ber, als bei getrennter Betrachtung. Dieser Zusammenhang ist dadurch zu erklaren, dass die
Heterogenitaten der Testergebnisse und des SES innerhalb einer Schulart geringer sind als
zwischen verschiedenen Schularten.

4 z.B. Bos, Schwippert & Stubbe (2007); Ditton & Maaz (2011).

5 vgl. OECD (2016).

6 1 = keine oder nur sehr wenige Biicher, 2 = genug Blicher, um ein Regalbrett zu fiillen, 3 = genug Blicher, um ein
Regal zu fiillen, 4 = genug Blcher, um zwei Regale zu flllen und 5 = Gber 200 Blcher

Landesbericht Kompetenztests 2018 69



4.3 Soziobkonomischer Status (SES)

Tabelle 4.5: Korrelation des SES mit den Testergebnissen der Klassenstufe 8

Korrelation r
Test Gymnasium Regelschule Gesamt
Testheft 1 Testheft 2 Testheft 1 Testheft 1

DK8 0,34 0,46 0,70
MK8 0,31 0,20 0,49 0,65
EK8 0,23 0,41 0,67

In Klassenstufe 8 sind bei Gymnasien in Mathematik die Korrelationen nach verwendetem Test-
heft getrennt dargestellt. In der Spalte Gesamt werden alle Schulformen (auBer Férderschulen)
gemeinsam betrachtet. In Mathematik Klassenstufe 8 werden hier alle Klassen betrachtet, die
das Testheft 1 geschrieben haben. Generell zeigt sich auch in Klassenstufe 8, dass die Ergeb-
nisse von Klassen mit héherem SES unabhéangig von Fach und Schulform besser ausfallen
als die von Klassen mit niedrigerem SES. Der Zusammenhang zwischen dem SES und den
Ergebnissen in den einzelnen Fachern ist an Gymnasien geringer ausgepragt als bei Klassen
an Regelschulen. Betrachtet man alle Schularten gemeinsam, so besteht im Fach Deutsch ein
hoher und in Mathematik und Englisch ein mittlerer positiver Zusammenhang. Im Fach Mathe-
matik konnte in diesem Jahr an Gymnasien erstmals zwischen zwei verschiedenen Testheften
gewahlt werden, dem Testheft 1, welches dem Testheft flr die Regelschulen entspricht und
dem Testheft 2. In der Spalte Gesamt sind in Mathematik aus diesem Grund nur die Klassen,
die Testheft 1 geschrieben haben, einbezogen, da nur die Gesamtergebnisse des gleichen
Tests miteinander verglichen werden kénnen.

Im Vergleich zu den Vorjahresergebnissen fallt der Zusammenhang zwischen mittlerem SES
der Klassen und den Testergebnissen in Klassenstufe 3 etwas héher aus (vgl. 2017 Mathema-
tik r = 0,32, Deutsch r = 0,29). An Gymnasien waren in Klassenstufe 6 im Vorjahr in Mathematik
und Englisch noch geringe Zusammenhange nachweisbar, welche in diesem Jahr nicht fest-
gestellt wurden. Im Gegensatz dazu ist der Zusammenhang zwischen SES und dem Gesam-
tergebins in Deutsch gréBer als im Vorjahr (vgl. 2017 r = 0,15). Bei Regelschulklassen ist der
Zusammenhang in den Fachern Deutsch und Mathematik vergleichbar mit 2017, in Englisch ist
der Zusammenhang etwas geringer (vgl. 2017 r = 0,42). Uber alle Schulformen hinweg ist der
Zusammenhang zwischen SES und Ergebnissen in den Kompetenztests in Deutsch und Eng-
lisch vergleichbar mit den Vorjahreswerten, wohingegen er in Mathematik geringer ausgepragt
ist (vig. 2017 r = 0,70).

Auffallig sind die in der Regel geringeren Korrelationswerte bei gymnasialen Klassen im Ver-
gleich zu Regelschulklassen. Dies l&sst sich darauf zurtckfihren, dass sich die gymnasialen
Klassen weniger in ihren Testergebnissen sowie den Ergebnissen der Biicherfrage unterschei-
den. Das heif3t, die Klassenergebnisse streuen weniger um den Mittelwert, sind also homo-
gener als die Klassenergebnisse in anderen Schulformen. Die deutlich héheren Werte der
Korrelationen in der Spalte ,Gesamt* weisen darauf hin, dass ein bedeutsamer Zusammen-
hang zwischen dem SES und der Schulform besteht. Kinder aus Familien mit niederigem SES
besuchen seltener das Gymnasium als Kinder aus Familien mit hohem SES.
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Die Jahre der bisherigen Beschulung haben ebenfalls einen Einfluss auf die Testleistung der
Schiler, die an den Kompetenztests 2018 teilnahmen. In den folgenden Abschnitten werden
der Einfluss einer verkiirzten oder verldngerten Schuleingangsphase anhand der Ergebnisse
in Klassenstufe 3, sowie der Einfluss einer wiederholten Klassenstufe in den Klassenstufen 6
und 8 erlautert.

Verkiirzte oder verlangerte Schuleingangsphase in der Primarstufe

Geman der Thiringer Schulordnung bilden die Klassenstufen 1 und 2 die Schuleingangsphase
und kdnnen dem individuellen Entwicklungsstand eines Schiilers zeitlich angepasst werden. In
Tabelle 4.6 zeigt sich, dass keine Férderschiler mit verkirzter Schuleingangsphase an den
Kompetenztests 2018 teilnahmen. Ein sehr groBer Anteil der Schiler an Férderschulen hat
eine verlangerte Schuleingangsphase. In den Thiringer Grundschulen hat die gro3e Mehrzahl
an Schilern mit regularer Schuleingangsphase an den Kompetenztests 2018 teilgenommen.
Summa summarum lasst sich fiir beide Schulformen sagen, dass deutlich weniger Schiiler die
Schuleingangsphase verkdrzen als sie verlangern.

Tabelle 4.6: Anzahl teilnehmender Schiler mit verkurzter, regularer sowie verlangerter Schul-
eingangsphase nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 37

Test Foérderschule Grundschule
verkiirzt reguldr verlangert verkirzt regular verlangert

MK3 - 12 66 53 13587 1485

DK3 - 12 61 49 12971 1310

Die Tabelle 4.7 verdeutlicht den Effekt® der verkiirzten bzw. verlangerten Schuleingangsphase
auf die Testleistung in den beiden Schulformen. Bei der Interpretation der Effektstarken ist zu
beachten, dass kleinere Werte (z. B. mit negativem Vorzeichen) mit weniger guten Leistungen
einhergehen. Da es keine teilnehmenden Foérderschiler mit verkirzter Schuleingangsphase
gibt, ist ein Vergleich nicht méglich und somit auch keine Effektstéarke angegeben.

An den Forderschulen erzielen die Schiler mit verldngerter Schuleingangsphase sowohl im
Fach Deutsch als auch im Fach Mathematik etwas bessere Ergebnisse als ihre Mitschiler mit
regularer Beschulungsdauer. An den Grundschulen erzielen Schiler mit verlangerter Schu-
leingangsphase deutlich schlechtere Ergebnisse als Schiler mit regularer Beschulungszeit,
die Schiler mit verklrzter Schuleingangsphase schneiden hingegen besser ab als ihre Mit-
schuler. Wahrend der Effekt an den Férderschulen klein ist, finden sich an den Grundschulen
mittelgroBe bis gro3e Effekte.

7 Es sind Unterschiede in den Teilnehmerzahlen fiir die verschiedenen Facher zu erkennen, welche folgende Ursa-
chen haben: Die Kompetenztests in Mathematik und Deutsch finden an unterschiedlichen Tagen statt, wodurch
verschiedene Krankheitssituationen auftreten kénnen. Weiterhin besteht der Deutschtest aus zwei Testteilen, wel-
che ebenfalls an verschiedenen Tagen stattfinden. In der Tabelle werden nur die Schiler dargestellt, die zu beiden
Testteilen anwesend waren.

8 Vergleiche Seite 66.
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Tabelle 4.7: Effektstarken d der Unterschiede zwischen Schilern mit verklrzter bzw. verlan-
gerter Schuleingangsphase zu Schiilern mit regularer Schuleingangsphase nach Schulform,
Klassenstufe 3

Test Forderschule Grundschule
verkilirzt verlangert verkulirzt verlangert

MK3 — -0,25 0,79 -0,86

DK3 — —-0,24 0,46 -0,82

Wiederholen einer Klassenstufe

In den Klassenstufen 6 und 8 wurde erhoben, ob Schiler eine Klasse bereits wiederholt haben.
Die Tabelle 4.8 enthalt die Anzahl der Schiiler, welche an den verschiedenen Kompetenztests
2018 teilgenommen haben, aufgelistet nach Schulform. Hierbei wird unterschieden zwischen
Schilern mit regularer Beschulungszeit und denen mit mindestens einer wiederholten Schul-
klasse.

Tabelle 4.8: Anzahl teilnehmender Schiler mit regularer bzw. verlangerter Beschulungszeit
nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufen 6 und 8

Test Forderschule Regelschule Gymnasium
regular  wiederholt regular wiederholt regular wiederholt

MK6 47 9 5727 393 3122 26
DK6 44 6 3380 185 2129 9

EK6 16 1 2936 194 1887 16
MKS8 (1) 63 22 7671 718 2704 40
MKS8 (2) 2639 37
DK8 58 19 6870 639 4923 66
EK8 55 9 7041 627 4930 64

Tabelle 4.9: Effektstarken d der Unterschiede von Schilern mit verlangerter vs. regularer Be-
schulungszeit nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufen 6°und 8

Test Forderschule Regelschule Gymnasium
MK6 —-0,18 —0,54 —-0,32
DK6 0,51 —0,74 —0,41
EK6 - —0,56 0,11
MK8 (1) —-0,63 —-0,60 —-0,44
MKS8 (2) — 0,02
DK8 —-0,50 —0,61 —-0,59
EK8 —-0,25 —0,55 0,13
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Im Vergleich zu Schilern mit regulérer Schulzeit zeigt sich in der Tabelle 4.9, dass Regelschuler
mit mindestens einer wiederholten Klassenstufe ein durchschnittlich schlechteres Testergebnis
in allen drei Testfachern erzielen. Die Effekte sind dabei als mittelgrof3 einzuschatzen.

An Gymnasien gibt es im Fach Englisch sowie in Klassenstufe 8 im Fach Mathematik bei den
Schulen, die sich fir Testheft 2 entschieden haben, keinen bedeutsamen Unterschied zwischen
den beiden Schilergruppen. In den anderen Tests schneiden die Gymnasiasten mit Klassen-
wiederholung (mit kleinen Effekistarken) etwas schlechter ab als ihre Mitschaler.

An den Foérderschulen ist das Bild weniger konsistent: Hier schneiden Schiler, die eine Klas-
senstufe wiederholt haben, im Fach Deutsch in der sechsten Klassenstufe mit einem besseren
Ergebnis ab als jene Schiiler, die sich in der regularen Schulzeit befinden. Im Fach Mathe-
matik sowie in den Tests der Klassenstufe 8 erzielen Schiler mit Klassenstufenwiederholung
schlechtere Ergebnisse als ihre Mitschiler (mit kleinen bis mittelgro3en Effekistarken).

4.5 Besondere Lernschwierigkeiten/Sonderpadagogischer
Forderbedarf

Besondere Lernschwierigkeiten und sonderpddagogischer Férderbedarf sind Einflussfaktoren
auf die Leistung von Schilern. Ein gutes, schulisches Gelingen ohne FérdermaBnahmen, ist
bei besonderen Lernschwierigkeiten kaum mdglich. Sie kénnen im Schriftspracherwerb, im
Rechnen oder im Verhalten aufireten. Nach deren Feststellung, entwickelt der Klassenleiter
einen Forderplan. Schiler mit besonderen Lernschwierigkeiten haben Anspruch auf verschie-
dene FérdermaBnahmen, wie beispielsweise zusatzliche Pflichtstunden (TMBWK, 2008).

Bei Schilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf reicht diese Art der Férderung nicht aus.
Sie sind in ihren Méglichkeiten so beeintrachtigt, dass sie nur mit sonderpadagogischer Unter-
sttzung an allgemeinbildenden Schulen ausreichend geférdert werden kénnen. Sonderpad-
agogischer Forderbedarf kann in den Foérderschwerpunkten Héren, Sehen, kdrperliche und
motorische Entwicklung, Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung sowie geisti-
ge Entwicklung auftreten. Ein solcher Bedarf wird durch ein sonderpadagogisches Gutach-
ten festgestellt, auf dessen Grundlage ein individueller Férderplan erstellt wird. Dabei kébnnen
festgelegte MaBBnahmen zur Unterstiitzung beispielsweise eine gezielte sonderpadagogische
Forderung im Unterricht und gegebenenfalls ein Nachteilsausgleich sein.

Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf werden entweder im gemeinsamen Unterricht
mit Schilern ohne Férderbedarf oder an Férderschulen unterrichtet. Schiler mit sonderpéad-
agogischem Forderbedarf im Bereich Lernen und geistige Entwicklung nehmen an den Kom-
petenztests im Normalfall nicht teil. Die Schiiler, die trotzdem teilgenommen haben, wurden in
den Analysen dieses Kapitels nicht betrachtet.

In diesem Jahr nahmen insgesamt 16 232 Schuler an den Kompetenztests in Klassenstufe 3
teil, darunter befanden sich 1683 Schiiler mit besonderen Lernschwierigkeiten (10,4 %) und
241 Schuler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (1,5 %). In Klassenstufe 6 haben insge-
samt 13409 Schiler teilgenommen, davon 740 Schiler mit besonderen Lernschwierigkeiten
(5,5%) und 264 Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (2,0 %). Am Kompetenztest
der Klassenstufe 8 nahmen insgesamt 16 360 Schiiler teil, darunter befanden sich 948 Schii-
ler mit besonderen Lernschwierigkeiten (5,8 %) und 378 Schiler mit sonderpadagogischem
Foérderbedarf (2,3 %).

® Fiir den Kompetenztest im Fach Englisch kénnen keine EffektgroBen angegeben werden, da die Anzahl der
Schiler mit Klassenwiederholung zu gering ist.
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4.6 Vorwissen der Schdiler

In Tabelle 4.10 sind die Effektstarken d der Leistungsunterschiede von Schilern mit und ohne
besonderen Lernschwierigkeiten oder sonderpadagogischem Foérderbedarf dargestellt. In der
Analyse wurden die Schilergruppen mit besonderen Lernschwierigkeiten und sonderpadago-
gischem Férderbedarf zusammengefasst, um verléassliche statistische Ergebnisse zu erhalten.
Die Ergebnisse zeigen, dass Schiler mit einer angegebenen besonderen Lernschwierigkeit
oder einem sonderpadagogischem Fdérderbedarf in allen Fachern und Klassenstufen schwa-
cher in den Kompetenztests abschneiden, als Schiler ohne einer entsprechenden Angabe.
Dies lasst sich an den Effektstarken in Tabelle 4.10 erkennen, die alle gréBer als d = 0,8 sind.
Es handelt sich also durchgehend um starke Effekte.

Tabelle 4.10: Effekistarke d der Leistungsunterschiede von Schilern mit und ohne BL/SF

Effektstarke d in den Fachern

Klassenstufe Deutsch Mathematik Englisch
3 1,20 1,17 -

6 1,07 0,91 1,21

8 1,25 0,93 1,10

4.6 Vorwissen der Schiuler

Im Folgenden wird das Vorwissen der Schiler und der Einfluss auf die gezeigte Leistung un-
tersucht. Grundlage hierfiir sind die gezeigten Leistungen des Schilers in den Kompetenztests
der Vorjahre. Aufgrund des Thiringer Schilerlangsschnitts kbnnen aktuelle Ergebnisse und die
Ergebnisse der 3. und 6. Klassenstufe des Schilers miteinander verkniipft werden. Die folgen-
de Tabelle stellt zunachst dar, wie hoch der relative Anteil verfugbarer Daten aus den Jahren
2013 (Klassenstufe 3), 2014 (Klassenstufe 6) und 2018 (Klassenstufe 8) war, aus denen der
Zusammenhang von Vorwissen und Testleistung errechnet wurde. Der Kompetenztest Englisch
wird erst ab Klassenstufe 6 durchgeflhrt.

Tabelle 4.11: Prozentualer Anteil von Schilern, deren Ergebnisse langsschnittlich miteinander
verknUpft wurden

Kompetenztest Deutsch Mathematik Englisch

K8 - K6 37,53 52,86 23,09
K8 - K3 72,41 70,59 -
K6 - K3 79,13 77,28 -
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4.6 Vorwissen der Schdiler

Die Starke des Zusammenhangs von Vorwissen und dem aktuellen Abschneiden im Kompe-
tenztest wird durch Korrelationen ausgedrickt. Abbildung 4.1 zeigt die Gré3e der Korrelationen.
Werte, die gréBer als r = .5 sind, werden als mittelstarke Zusammenhange angesehen. Schi-
ler, welche also in den Kompetenztests der Vorjahre gute Leistungen in einem Fach gezeigt
haben, zeigen auch in diesen Kompetenztests eher eine bessere Leistung. Im Fach Englisch
lasst sich sogar von einem starken Zusammenhang sprechen. Korrelationen beschreiben je-
doch nur eine allgemeine Tendenz und mussen nicht unbedingt auf den individuellen Schiler
zutreffen.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2018

Korrelation zwischen Vorwissen und aktuellem Testergebnis
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Abbildung 4.1: Korrelation zwischen dem Vorwissen (i. e. frlhere Testergebnisse) und den
Ergebnissen der aktuellen Kompetenztests. Links ist der Zusammenhang zwischen Ergebnis-
sen der Klassenstufe 3 mit Testergebnissen der Klassenstufe 6 dargestellt, in der Mitte der
zwischen Klassenstufe 6 und 8 und auf der rechten Seite der Zusammenhang der Ergebnisse
von Klassenstufe 3 und Klassenstufe 8.
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4.7 Zusammenhang Halbjahresnote und Testergebnisse

4.7 Zusammenhang Halbjahresnote und Testergebnisse

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen den Testergebnissen des
Kompetenztests und den Halbjahresnoten der Schiler in den Fachern Deutsch, Mathematik,
Englisch und Franzdsisch. Die Ergebnisse der letzten Jahre zeigen, dass Schiler mit guten
Halbjahresnoten tendenziell bessere Testergebnisse erzielen und umgekehrt. Daher gibt der
Zusammenhang einen Hinweis darauf, ob die Leistungsbewertung der Schiler im Unterricht
realistisch erfolgt. In der folgenden Tabelle 4.12 sind die Korrelationen r zwischen den Tes-
tergebnissen und den Halbjahresnoten fliir die verschiedenen Facher und Klassenstufen in
Thiringen Uber die Schulformen hinweg dargestellt. Die Korrelation r gibt an, wie stark der
Zusammenhang ist (vgl. Abschnitt ,Vorbemerkung“ auf Seite 65).

Tabelle 4.12: Korrelation r zwischen der Halbjahresnote und dem Testergebnis

Korrelation r
Klassenstufe Deutsch Mathematik Englisch Franzésisch

3 -0,63 -0,63 - -
6 —0,48 —-0,57 —0,58 -
8 —0,53 —0,48 —0,55 —0,61

Die insgesamt mittelstarken Korrelationen'® verdeutlichen, dass ein bedeutsamer Zusammen-
hang zwischen den Halbjahresnoten und den Testleistungen besteht. Der starkste Zusammen-
hang ist in der dritten Klassenstufe zu finden. Der Zusammenhang ist gleich hoch bei Madchen
und Jungen und ist ebenso unabhangig von der Schulform oder davon, in welchem Modus der
Kompetenztest durchgefliihrt wurde (online oder als Papierversion).

°Das negative Vorzeichen ergibt sich, da eine numerisch niedrige Note ein gutes Ergebnis darstellt. Im Gegensatz
dazu ist eine niedrige Punkizahl im Kompetenztest als leistungsschwaches Ergebnis zu betrachten.
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5 Schwerpunktthema Arbeit mit dem
Online-Kompetenztest

Nach einer erfolgreichen flachendeckenden Einflihrung der Online-Kompetenztests 2017 gab
es auch dieses Jahr in den achten Klassen wieder die Méglichkeit den Kompetenztest in den
Fachern Englisch und Deutsch webbasiert durchzufihren. Im Vorfeld wurden die Schulen Gber
ein Schulleiteranschreiben Uber das Angebot des Online-Tests informiert und konnten bei der
Anmeldung entscheiden, ob sie an der herkémmlichen oder der Online-Variante teilnehmen
wollten.

Insgesamt nahmen 40,5 % aller Schiler, die den Englischkompetenztest bearbeiteten an der
Online-Version teil. Fir den Kompetenztest in Deutsch lag die Teilnahmequote am Online-Test
bei 39,8 %. In der untenstehenden Tabelle 5.1 sind die Teilnahmequoten auf Schilerebene
noch einmal aufgeteilt nach Schulform zu sehen.

Tabelle 5.1: Anzahl der Klassen, die an der Online- bzw. der Papierversion des Kompetenztests
Deutsch K8 teilgenommen haben, aufgeteilt nach Schulformen

Regelschule Gymnasium Foérderschule
N % N % N %
Online 3448 414 2010 37,5 14 17,7
Papier 4881 58,6 3348 62,5 65 82,3

Tabelle 5.2: Anzahl der Klassen, die an der Online- bzw. der Papierversion des Kompetenztests
Englisch K8 teilgenommen haben, aufgeteilt nach Schulformen

Regelschule Gymnasium Forderschule
N % N % N %
Online 3341 39,5 2282 42,2 12 17,9
Papier 5113 60,5 3120 57,8 55 82,1

5.1 Auswirkung des Online-Formates auf die Testleistung

Der Kompetenztest ist ein Feedbackinstrument, welches eine objektive Einschatzung der Schi-
lerleistung bietet. Daher wird untersucht, ob der Test unabhangig vom Modus (also ob die
Schiiler am Online-Test oder an der Papierversion des Kompetenztests teilgenommen haben)
zu den gleichen Ergebnissen fihrt. Aus diesem Grund wurde untersucht, ob die Schiler je nach
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5.1 Auswirkung des Online-Formates auf die Testleistung

Testmodus unterschiedliche Gesamtpunktzahlen erreichten. Zu bemerken ist an dieser Stelle,
dass bei der Rickmeldung der Testergebnisse an die Schulen der korrigierte Landesmittel-
wert verwendet wird. Dieser berlcksichtigt u. a. auch, ob der Test als Online- oder Papiertest
geschrieben wurde. In diesem Sinne sind die Testergebnisse ohnehin *fair’. In der folgenden Ta-
belle 5.3 sind die Mittelwerte fir Teilnehmer des Online-Tests und Teilnehmer der Papierversion
aufgeteilt nach Fachern und Aufgabenbereichen zu sehen.

Tabelle 5.3: Vergleich der Mittelwerte fiir das Fach Deutsch

Regelschulen Gymnasien
Mw (SD) MW (SD)
Lesen online 18,28 (6,10) 25,12 (4,18)

Papier 17,83 (6,70) 25,79 (3,97)

Sprachgebrauch online 43,15 (12,40) 58,46 (8,58)
Papier 41,20 (13,33) 59,65 (8,75)

Es zeigt sich, dass an den Regelschulen die Teilnehmer des Online-Tests durchschnittlich eine
etwas hdhere Punktzahl erreicht haben als die Teilnehmer der Papierversion. In den Gymna-
sialklassen sind die Mittelwerte sehr ahnlich, hier konnten jedoch die Teilnehmer der Papier-
Version eine etwas héhere Punktzahl erreichen. Um diese Unterschiede zu interpretieren wur-
den Effektstarken in Form von standardisierten Mittelwertdifferenzen (d-Maf3en) berechnet. Ein
positives Vorzeichen bedeutet dabei eine héherer mittlere Testleistung beim Online-Test. Dies
gilt fur alle Effektstérken dieses Kapitels.

Tabelle 5.4: Effektstarken (d-Maf3e) flir das Fach Deutsch

Regelschulen Gymnasien

Lesen 0,07 -0,16
Zuhoren 0,15 -0,14

Alle Effekte sind sehr klein und zeigen somit, dass der Testmodus keinen bedeutsamen Einfluss
auf die Leistung der Schiler hat. Im Vorjahr hat sich ein deutlicher Moduseffekt abgezeichnet,
was jedoch darauf zurlickzufiihren ist, dass die Schiler im Aufgabenbereich *Zuhéren’ geprift
wurden. Hierbei hat sich der Online-Test als etwas schwieriger erwiesen. In den Bereichen
'Sprachgebrauch’ und ’Lesen’ 1asst sich dieser Unterschied jedoch nicht feststellen.

Auch im Fach Englisch schneiden in den Regelschulklassen die Teilnehmer des Online-Tests
etwas besser ab als die der Papierversion. In den Gymnasialklassen ist der entgegengesetzte
Effekt zu beobachten.

Die Effektstarken fur die Mittelwertsdifferenzen im Fach Englisch sind ebenfalls sehr gering.
Einzig im Bereich 'Lesen’ an den Gymnasien ist ein kleiner Effekt zu beobachten, der zeigt,
dass Teinehmer der Papier-Version etwas besser abgeschnitten haben.
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5.2 Auswirkungen von Schulcharakteristika auf die Teilnahme am Online-Test

Tabelle 5.5: Vergleich der Mittelwerte fiir das Fach Englisch

Regelschulen Gymnasien

Mw (SD) MW  (SD)
Hoéren online 18,74 (8,60) 28,97 (6,10)
Papier 17,49 (9,10) 29,80 (6,00)
Lesen online 29,50 (9,39) 40,00 (6,08)
Papier 29,00 (10,19) 41,60 (5,59)

Tabelle 5.6: Effektstarken (d-Maf3e) flir das Fach Deutsch

Regelschulen Gymnasien

Hoéren 0,14 -0,14
Lesen 0,05 -0,28

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Online- und Papiervariante zu vergleichbaren Er-
gebnissen flhren.

5.2 Auswirkungen von Schulcharakteristika auf die Teilnahme am
Online-Test

Um nachvollziehen zu kdnnen, welche Schulen sich fir einen Online-Test entschieden ha-
ben, wurden spezifische Charakteristika von Schulen untersucht und verglichen. Dabei wurden
folgende Merkmale untersucht: Die Schulform, die GréBe der Schule sowie das Kompetenzni-
veau der Schiler (bei friiheren Tests). Als Hinweis (Indikator) fir die GréBe der Schule wurde
die jeweilige Anzahl teilnehmender Schiler einer Schule an dem jeweiligen Test in Deutsch
oder Englisch in Klasse 8 verwendet. In der folgenden Tabellen ist die durchschnittliche Anzahl
der am Test teilnehmenden Schiler getrennt nach Online- und Papiervariante wiedergegeben.
Zudem wird nach Schulform unterschieden.

Tabelle 5.7: Mittelwert der am Online- bzw. Papiertest teilnehmenden Schiler pro Schule

Regelschulen Gymnasien

MW  (SD) MW  (SD)
DK8 online 48  (22,76) 69 (19,01)
Papier 40 (16,23) 70 (22,13)
EK8 online 39 (18,73) 60 (19,11)
Papier 31 (13,08) 58 (18,59)

Die hieraus resultierenden Effektstarken zwischen Schulen, welche sich flr die online geschrie-
bene Version in Deutsch und Englisch entschieden haben und Schulen, welche sich fiir die
Papierversion entschieden haben, gibt die folgende Tabelle wieder.
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5.2 Auswirkungen von Schulcharakteristika auf die Teilnahme am Online-Test

Tabelle 5.8: Zusammenhang von Testmodus und Schulgré3e als Effektstarken (d-Maf3e)

Regelschulen Gymnasien

DK8 0,42 -0,05
EK8 0,52 0,11

Es zeigt sich, dass es sich bei den Regelschulen, welche sich fiir die online geschriebene
Version entschieden hatten, um tendenziell gréBere Schulen handelt. Bei den Gymnasien ist
dieser Effekt vernachlassigbar.

Als weiteres Charakteristikum der Schulen wurde das durchschnittliche Vorwissen der Schiler
einer Schule herangezogen. Dazu werden die damaligen Schilerergebnisse der Klassenstufe
3 der teilnehmenden Schiler der Klassenstufe 8 herangezogen. Es werden also die Ergebnisse
des Kompetenztests 2013, in welchem die jetzigen Teilnehmer der Deutsch- und Englisch-Tests
Klassentufe 8 in der dritten Klasse waren, gemittelt, um das durchschnittliche Vorwissen der
Schuler einer Schule ermitteln zu kénnen. Nun kann das gemittelte Vorwissen der Schiler von
Schulen, welche sich fiir den Online-Test entschieden haben, mit dem gemittelten Vorwissen
der Schilern von Schulen, welche nicht an den Online-Tests teilgenommen haben, verglichen
werden. Die folgende Tabelle gibt das durschnittliche Vorwissen der teilnehmenden Schiler
aller Schule wieder, welche sich fir bzw. gegen den online geschriebenen Kompetenztest ent-
schieden haben. Die Zahlenwerte in der Tabelle entsprechen der mittleren erreichten Punktzahl
(in Prozent bezogen auf die maximal erreichbare Punktzahl).

Tabelle 5.9: Mittelwert des Vorwissens der Schiller von Schulen, welche sich fur und gegen
den online geschriebenen Test entschieden haben

Regelschulen Gymnasien

MW  (SD) MW (SD)
DK8 online 63 (6) 79 (3)
Papier 61 (6) 78 (3)
EK8 online 63 (5) 77 (3)
Papier 62 (5) 78 (3)

Es ist zu beobachten, dass sich jene Gymnasien eher fiir den online geschriebenen Kom-
petenztest in Deutsch entschieden haben, bei welchen das Vorwissen der Schiler im Mittel
besser war; umgekehrt ist es bei gymnasialen Englischtests. Die Regelschulen, welche sich
fir den online geschriebenen Kompetenztest in Deutsch oder Englisch entschieden haben,
haben Schiler mit etwas besseren Vorwissen im Vergleich zu den Regelschulen, welche sich
fir die Papierversion entschieden haben. Dies zeigt sich auch in den folgenden dargestellten
Effektstarken.

Es ist zu beachten, dass einzelne Schulen den Kompetenztest sowohl online als auch in Pa-
pierversionen durchgefihrt haben. Grund hierfir kann zum Beispiel sein, dass aufgrund techni-
scher Probleme seitens der Schule wahrend der Durchflihrung vereinzelt auf Papierversionen
zurlckgegriffen wurde. Die folgenden Ergebnisse beruhen daher auf einer Tendenz zum on-
line geschriebenen Test bzw. einer Tendenz zum Kompetenztest als Papierversion. Wenn die
Mehrheit der entsprechenden Schiler einer Schule an dem online geschriebenen Deutsch-
oder Englisch-Test teilgenommen hat, so wird davon ausgegegangen, dass sich die Schule
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5.3 Ergebnisse der Lehrerbefragung

Tabelle 5.10: Effektstarken (d-MafBe) des durchschnittlichen Vorwissens der Schiller einer
Schule und der gewahlten Kompetenztestversion flr die Facher Deutsch und Englisch

Regelschulen Gymnasien

DK8 0,33 0,33
EK8 0,2 -0,33

tendenziell fUr die online geschriebene Version entschieden hat. Wenn die Mehrheit der ent-
sprechenden Schiler einer Schule an der Papierversion des Deutsch- oder Englisch-Tests
teilgenommen hat, so wird davon ausgegegangen, dass sich die Schule tendenziell fiir die
Papierversion entschieden hat.

5.3 Ergebnisse der Lehrerbefragung

Um den Kompetenztest kontinuierlich verbessern zu kénnen, wurde auf freiwilliger Basis ei-
ne Befragung der Lehrkréfte durchgefihrt, anhand derer die Arbeit mit dem Kompetenztest
und den Testergebnissen evaluiert wurde. An dieser Befragung nahmen sowohl Lehrkréfte teil,
die den Online-Test, als auch Lehrkrafte die den Kompetenztest in der herkémmlichen Versi-
on durchgefuhrt haben. Beide Gruppen wurden befragt, inwiefern sie mit den Testaufgaben
vertraut waren, in welchem Maf3e sie planen mit den Testergebnissen zu arbeiten, welche Ein-
stellung sie zum Kompetenztest im allgemeinen haben und inwieweit sie diesen als Chance
bzw. als Belastung empfinden. Fir alle ltems wurde eine sechsstufige Skala verwendet, auf
der niedrige Werte flr eine héhere Zustimmung und héhere Werte fiir eine geringere Zustim-
mung zu der Aussage stehen. Den Teilnehmern am Online-Test wurden anschlieBend noch
weitere Iltems prasentiert, die flr dessen Weiterentwicklung relevant sind.

Es ist zu beachten, dass einige Lehrer den Kompetenztest sowohl online als auch in der Pa-
pierversion durchgeflihrt haben. Im folgenden werden jedoch nur die Antworten der Lehrer
ausgewertet, die ausschlie3lich online oder ausschlieBlich in der herkémmlichen Variante mit
dem Kompetenztest gearbeitet haben.

5.3.1 Bewertung des Online-Tests durch die Lehrkrafte

Insgesamt nahmen 382 Lehrkrafte an der Nachbefragung zum Online-Test teil. Davon gaben
89 % an, dass sie den Online-Test einem Kollegen weiterempfehlen wirden. Die Lehrkréfte
wurden weiterhin gebeten den Online-Test und seine verschiedenen Komponenten mit Schul-
noten zu bewerten. Die Gesamtbewertung lag durchschnittlich bei 2,3 (SD = 0,79; N = 378)
und ist somit etwas besser als im letzten Jahr. Die Anmeldung wurde durchschnittlich mit 1,9
(SD = 0,85, N = 349) und das Manual zum Online-Test mit der Note 2 (SD = 0,81, N = 359) be-
wertet. Mehr als die Halfte der Lehrer gaben zudem an, dass sie ihre Schiler beim Online-Test
als motivierter erlebt haben.
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5.4 Einflussfaktoren auf die Nutzung der Testergebnisse

5.3.2 Auswirkungen der Teilnahme am Online-Test auf die Arbeit der
Lehrkrafte

Die Lehrkrafte gaben an, dass sie mit den Aufgaben gut vertraut waren (MW = 1,77, SD =
0,97). Auch hier stehen niedrige Skalenwerte fiir eine héhere Zustimmung und in dem Fall far
eine hdhere Vertrautheit. Lehrkrafte die am Online-Test teilnahmen (MW = 1,91, SD = 0,99)
waren durchschnittlich etwas weniger mit den Testaufgaben vertraut, als die Lehrkrafte, die den
Kompetenztest in der Papier-Version durchgefiihrt haben (MW = 1,74, SD = 0,99). Mit einer
Effektstarke von d = 0,17 ist dies jedoch nur ein sehr kleiner Effekt.

Weiterhin wurden die Lehrkrafte gebeten einzuschatzen, inwiefern der Kompetenztest eine Be-
lastung fUr sie darstellt. Hohere Werte stehen an dieser Stelle fir eine héhere Belastung. Es
zeigte sich, dass die Belastung durch den Kompetenztest durchschnittlich als mittel empfunden
wird. Lehrkrafte, die den Kompetenztest online durchgefihrt haben, empfanden den Kompe-
tenztest durchschnittlich als geringere Belastung (MW = 3,74, SD = 1,50) im Vergleich zu den
Lehrern die mit der herkbmmlichen Testvariante gearbeitet haben (MW = 3,82, SD = 1,61). Die
Stérke dieses Effektes ist vernachlassigbar klein.

Zudem gaben Lehrkrafte, die am Online-Test teilgenommen haben an, dass sie diesen als
groBe Entlastung empfanden (MW = 1,74, SD = 1,21). Dies Ergebnis Uberrascht, da sich die
Belastungseinschatzung wie eben beschrieben nicht substanziell zwischen den Gruppen un-
terscheidet. Dieses Ergebnis kénnte ein Hinweis darauf sein, dass der Online-Test zwar ent-
lastend wirkt, jedoch andere Aspekte des Kompetenztests dazu flihren, dass er pauschal als
eher belastend eingeschatzt wird.

5.4 Einflussfaktoren auf die Nutzung der Testergebnisse

Ein weiteres Ziel der Befragung war es, herauszufinden ob sich die Teilnahme am Online-Test
auf die Intention mit den Testergebnissen zu arbeiten auswirkt. Die Teilnehmer des Online-
Tests stimmten der Aussage, dass sie dieses Jahr intensiv mit den Testergebnissen arbeiten
mochten, durchschnittlich etwas weniger zu (MW = 3,5, SD = 1,41) als die Teilnehmer der her-
kdmmlichen Testvariante (MW = 3,3, SD = 1,39). Es handelt sich jedoch nur um einen sehr
kleinen Effekt mit einer Starke von d = 0,14.

Weiterhin wurde analysiert, welche Faktoren mit der intendierten Nutzung der Testergebnisse
in Zusammenhang stehen. Hierbei zeigte sich, dass Lehrer, die den Online-Test als entlastend
empfinden, eine hdhere Zustimmung bei der intendierten Nutzung der Testergebnisse berich-
teten (r = 0,023)".

Es wurde auBerdem untersucht, inwiefern ein Zusammenhang zwischen der Einstellung zum
Kompetenztest im Allgemeinen und der empfundenen Entlastung durch den Online-Test be-
steht. Die Einstellung zum Kompetenztest wurde mit zwei ltems erfasste, die ebenfalls auf
einer sechsstufigen Skala bewertet wurden (kleinere Werte stehen auch hier fiir eine héhere
Zustimmung und eine somit positivere Einstellung zum Kompetenztest). Ein ltem erfasste, in-
wiefern der Kompetenztest als eine sinnvolle MaBnahme empfunden wird (Einstellung 1), das
andere Item erfasst, inwiefern die Lehrkrafte dem Kompetenztest etwas Gutes abgewinnen
kénnen (Einstellung 2).

Wie die folgende Tabelle zeigt, haben Teilnehmer des Online-Tests eine durchschnittlich etwas
kritischere Einstellung zu den Kompetenztests. In beiden Féllen handelt es sich um kleine
Effekte mit Effekistarken von jeweils d = 0,27.

' Als MaB fir die Effektstirke wurde hier der Korrelationskoeffizient r verwendet.
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5.5 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Tabelle 5.11: Mittelwerte der Einstellung zum Kompetenztest

Alle Lehrkrafte Online-Test Papierversion

Einstellung 1 3,42 3,74 3,35
Einstellung 2 3,55 3,55 3,49

Es zeigt sich, dass sowohl bei Online-Test-Teilnehmern als auch bei Teilnehmern an der her-
kdmmlichen Variante die Einstellung mit der intendierten Nutzung der Testergebnisse zusam-
menhéangt. Es konnte ein bedeutsamer Effekt der Einstellung zum Kompetenztest auf die Be-
reitschaft mit den Testergebnissen zu arbeiten festgestellt werden. Lehrkrafte die angeben,
dass sie den Kompetenztest als eine sinnvolle MaBBnahme erachten, sind tendenziell eher da-
zu bereit mit den Ergebnissen weiterzuarbeiten.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass der Online-Test die Lehrkrafte zwar entlastet, jedoch
diese Entlastung nicht umgehend dazu beitragt, dass mehr mit den Ergebnissen gearbei-
tet wird. Auch wird der Kompetenztest an sich trotz der berichteteten Entlastung durch den
Online-Test noch als prinzipiell belastend empfunden. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern
Belastung, Einstellung und intendierte Nutzung zusammenhéngen. Die Annahme, dass eine
geringere Belastung automatisch zu einer vermehrten Arbeit mit den Testergebnissen fihrt, ist
zu hinterfragen.

Zu diesem Zweck wurde eine Mediatoranalyse durchgefihrt. Eine Mediatoranalyse beschéftigt
sich mit der Frage durch welche vermittelnden Prozesse eine unabhangige Variable (in diesem
Fall die Belastung durch den Kompetenztest) auf eine abhangige Variable (die Nutzung der Tes-
tergebnisse) wirkt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich flr das zweite Einstellungsitem, welches
misst, inwiefern die Lehrkréafte den Kompetenztest gutheien, ein Mediationseffekt nachweisen
lasst.

Das bedeutet, dass die Belastung, die mit dem Kompetenztest einhergeht, nicht nur direkt auf
die Arbeit mit den Testergebnissen wirkt. Die Belastung zu reduzieren, geht also nicht zwangs-
laufig damit einher, dass die Lehrkrafte mehr mit den Ergebnissen arbeiten. Vielmehr wird hier
die Vermutung bestatigt, dass die allgemeine Haltung zum Kompetenztest eine bedeutende
Rolle dabei spielt, inwiefern die Bereitschaft besteht, sich mit den neu gewonnen Erkenntnissen
Uber den Leistungsstand der Klasse auseinanderzusetzen. Sie vermittelt den Zusammenhang
zwischen empfundener Belastung und der intendierten Nutzung der Testergebnisse.

5.5 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Der Online-Test wird im Allgemeinen positiv von den Lehrkraften aufgenommen und flhrt zu
einer Entlastung. Auch die Tatsache, dass die meisten Lehrkrafte den Online-Test einem Kolle-
gen empfehlen wirden, spricht fir den Erfolg dieses Projekts. Gleichzeitig zeigen die Ergebnis-
se jedoch auch, dass die Entlastung durch den neuen Testmodus, noch nicht automatisch zu
einer héheren Nutzung der Testergebnisse fuhrt. Die Idee, dass das Ausmaf3, in dem mit den
Ergebnissen gearbeitet wird, allein davon abhé&ngt, wie viel zeitliche und strukturelle Ressour-
cen zur Verfugung stehen, sollte vielleicht Gberdacht werden. Vielmehr legen die Ergebnisse
der Befragung nahe, dass die Einstellung zum Kompetenztest im Allgemeinen eine bedeutende
Rolle dabei spielt wie mit dem Feedback zum Leistungsstand der Schiler umgegangen wird.
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6 Rezeption und Evaluation der Tests

6.1 Befragung der Lehrkrafte nach der Dateneingabe

Lehrkrafte konnten auch dieses Jahr nach Abschluss der Dateneingabe die Kompetenztests
bzgl. folgender Aspekte bewerten:

Lehrplanadaquatheit der Aufgaben

Nutzlichkeit als Instrument zur Lernstandsdiagnostik

Nutzlichkeit far die eigene Unterrichtsentwicklung

Nutzlichkeit fir die Schulentwicklung

Die vier genannten Aspekte wurden mit Hilfe einer funfstufigen Skala erfasst, wobei 1 = vol-
le Zustimmung und 5 = gar keine Zustimmung in Bezug auf die jeweilige Aussage bedeutet.
Von der Mdglichkeit, solch eine Einschatzung vorzunehmen, machten ca. 84 % aller Lehrkréfte
Gebrauch, indem sie mindestens eine Frage zu der Nutzlichkeit des Kompetenztests beant-
worteten.

In Tabelle 6.1 sind testspezifisch die Mittelwerte der Einschatzungen der Fachlehrkrafte zu den
Kompetenztests wiedergegeben. Auf eine separate Darstellung der Ergebnisse nach Gymna-
sium und Regelschule wurde hier verzichtet, da sich keine bedeutsamen Unterschiede in den
Einschatzungen zeigen.

Tabelle 6.1: Einschatzung der Kompetenztests im Hinblick auf Lehrplanadaquatheit sowie die
Nutzlichkeit fir Lernstandsdiagnostik, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung, Skala von
1 = volle Zustimmung bis 5 = gar keine Zustimmung.

Kompetenz- Lehrplan- Lernstands- Unterrichts- Schulent-

test adaquatheit diagnostik entwicklung wicklung
DK3L 2,17 2,67 2,74 3,01
DK3S 2,23 2,58 2,69 2,94
MK3 2,29 2,66 2,72 2,97
DK6 2,37 2,84 2,94 3,24
EK6 2,47 2,94 3,15 3,35
MK6 2,31 2,72 2,96 3,20
DK8 2,53 3,05 3,20 3,42
EK8 2,47 2,94 3,19 3,41
MK8 2,42 2,81 3,00 3,25

84



6.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

Die Kompetenztests werden von Lehrkraften unterschiedlicher Klassenstufen (Daten wurden
in der obigen Tabelle nicht dargestellt) unterschiedlich bewertet. Generell bewerten Lehrkraf-
te der Klassenstufe 3 die Kompetenztests mit einem kleinen Effekt besser als Lehrkrafte der
Klassenstufen 6 und 8.

Nutzlichkeitsbewertungen im Vergleich zum Vorjahr

Vergleicht man die Mittelwerte aller diesjahrigen Antworten der Lehrkréafte mit denen des letzten
Jahres, so zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede.

Bei einer differenzierten, fach- und schulformspezifischen Betrachtung finden sich in der Regel
minimale oder keine Effekte. Die gréBten Unterschiede werden im Folgenden dargestellt:

e DK3 und MK3 an Grundschulen sowie EK6 und MK6 an Regelschulen: Bei allen vier be-
trachteten Aspekten waren die Lehrkréfte (mit kleinen Effekten) kritischer als im Vorjahr.

e EK6 an Gymnasien: Die Lehrplanadaquatheit und Nitzlichkeit fir Unterrichtsentwicklung
wird mit einem kleinen Effekt schlechter als im Vorjahr bewertet.

e EK8 an Gymnasien: Die Lehrplanadaquatheit wird mit einem kleinen Effekt besser als im
Vorjahr bewertet.

6.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

6.2.1 Formen der Rickmeldungen

Im Jahr 2018 wurden fir Tharinger Klassen und Schiler fiir die Kompetenztests insgesamt
tber 18120 Berichte im PDF-Format geliefert. Die Ergebnisrickmeldungen erfolgen in zwei
Wellen.

In einer ersten Welle kénnen die teilnehmenden Lehrkrafte unmittelbar nach Ende der Da-
teneingabe die Ergebnisse der eigenen Klasse in einem Sofortbericht auf dem geschitzten
Schulportal abrufen. Der Sofortbericht zeigt die Klassenergebnisse in tbersichtlicher Form. Er
enthalt die Lésungshaufigkeiten zu den einzelnen Aufgaben sowie entsprechende Angaben flir
die einzelnen Kompetenz- und/oder Anforderungsbereiche. AuBerdem wird die Verteilung der
Schilerleistungen in der Klasse dargestellt. Zusatzlich wird eine tabellarische Auswertung
bereitgestellt; diese gibt einen Uberblick tber die eingegebenen Daten und enthélt dariiber
hinaus Schulerergebnisse in wichtigen Teilbereichen. Sie kann als Excel-Datei heruntergela-
den und flr eigene Analysen verwendet werden.

Die zweite Ruckmeldewelle erfolgt ca. sechs Wochen nach Ende der Dateneingabe. Zu diesem
Zeitpunkt stehen die landesweiten Vergleichsdaten zur Verfligung. Die Fachlehrkréfte erhalten
auf dem geschuitzten Schulportal klassenbezogene Ergebnisberichte zu den einzelnen Tests.
Diese Riickmeldungen enthalten neben den Klassenergebnissen landesweite Vergleichswerte
(korrigierte Landesmittelwerte). Diese Vergleichswerte werden berechnet, um méglichst faire
Vergleiche zu ermdglichen und den Effekt des eigenen Unterrichts deutlicher zu machen. Zu-
satzlich werden in allen Klassenstufen individuelle Schiilerberichte erstellt. Speziell fir die
Schulleitungen werden seit dem Jahr 2006 Schulberichte erstellt und auf dem Schulportal be-
reitgestellt. Die Schulberichte enthalten die Testergebnisse der gesamten Schule. Auch diese
Ergebnisse werden zusammen mit Vergleichsdaten wiedergegeben. Diese ermbglichen eine
Einordnung der schulischen Leistung im Vergleich zu Schulen mit &hnlicher Schilerschaft. Zu-
satzlich enthalten die Schulberichte auch die Testergebnisse der friiheren Kompetenztests an
dieser Schule, so dass Entwicklungen ablesbar werden.
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6.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

6.2.2 Download-Quoten 2018

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2018

Relative Anzahl der Klassen mit Rickmeldung

Relative Anzahl der Klassen, die eine Riickmeldung bzw. eine Ergebnisriickmeldung der 2. Welle erhalten haben

2018. (c) Projekt kompetenztest.de

Anzahl Klassen in %
[6)]
o

Thiiringer K

Grundschulen Gymnasien Regelschulen Foérderschulen

Kom petenztest?.3

B Alle Download-Riickmeldungen [] Ergebnisriickmeldungen mit Vergleichswerten

Abbildung 6.1: Relative Anzahl von Klassen mit Downloads mindestens einer Sofort-
Rackmeldung vs. Ergebnisrickmeldung mit korrigierten Landesmittelwerten (Stand: 8. Oktober
2018).

In Abbildung 6.1 ist die relative Gesamtzahl der Klassen mit Downloads von Rickmeldungen,
getrennt nach der Schulart, dargestellt. Die roten Balken zeigen den Anteil an Klassen, die min-
destens eine der verschiedenen Ruckmeldungen abgerufen haben. Die gelben Balken stellen
den Anteil der Klassen dar, die in der zweiten Rickmeldewelle mindestens einen Bericht mit
korrigierten Landesvergleichsdaten heruntergeladen haben.

Die Abrufquoten der Sofortberichte ist nur bei den Férderschulen gestiegen und bei den Grund-
schulen vergleichbar mit dem Vorjahresniveau, alle anderen fallen deutlich geringer aus. So ist
die Quote der Abrufe der Ergebnisse mit Vergleichswerten bei den Gymnasien mehr als 10 %
geringer als im Vorjahr. Insgesamt fallen die Abrufquoten auch dieses Jahr an Férderschulen
am geringsten aus, insbesondere bei den finalen Ergebnisberichten mit Landesvergleichswer-
ten. Da fUr Férderschulen die Vergleichbarkeit mit anderen Schulen aufgrund der Heterogenitéat
der Schulerschaft oft nur eingeschrankt sinnvoll ist, ist dieser Befund auch zu erwarten.

Die Abrufquoten, speziell fur die (Klassen-)Ergebnisberichte mit Vergleichswerten, getrennt
nach Fach und Klassenstufe, zeigt Abbildung 6.2 im zeitlichen Verlauf. Die Rickmeldungen
zu den Tests der Klassenstufen 6 und 8 wurden bereits am 28. Mai 2018 veréffentlicht, also
neun Wochen vor der Veréffentlichung der Berichte in der Klassenstufe 3.

Beim zeitlichen Verlauf der Downloads zeigt sich das gleiche Bild wie in den Vorjahren: Die
Abrufquoten in der Klassenstufe 3 sind bereits nach wenigen Wochen am hdchsten, d.h. in
der Klassenstufe 3 werden prozentual mehr Berichte heruntergeladen und dies auch in einem
klrzeren Zeitraum nach der Verdffentlichung. Die geringsten Abrufquoten finden sich in diesem
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6.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen
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Abbildung 6.2: Downloads der Ergebnisberichte mit Vergleichsdaten der verschiedenen Tests
im zeitlichen Verlauf (pro Woche nach Veréffentlichung K6/K8, Stand: 8. Oktober 2018).

Jahr far die Berichte zu den Kompetenztests Deutsch und Englisch in der Klassenstufe 8. Im
Vorjahresvergleich sind nur die Quoten von Mathematik in Klassenstufe 6 nahezu gleich, die
anderen sind in Gré3enordnungen um 5 % geringer.

Die Abrufzahlen der Schulerberichte liegen erneut hinter den Abrufen der Klassenberichte zu-
rick. Wie in den letzten Jahr auch, wurde in nur ca. 50 % der Falle auch ein Schlerbericht fur
das gleiche Fach heruntergeladen, wenn flr eine Klasse ein Ergebnisbericht mit Vergleichs-
werten in diesem Fach abgerufen wurde.

Flar 762 Schulen konnten in diesem Jahr Schulberichte erzeugt werden, die gemittelte Ver-
gleiche der Klassenergebnisse mit den jeweils korrigierten Landeswerten Gber mehrere Jahre
hinweg enthalten. Von diesen Schulen haben ca. 41 % die Berichte zehn Wochen nach dem
letzten Verdffentlichungstermin abgerufen. Die Zahl der Schulen, die den Schulbericht nicht ab-
gerufen haben, ist damit im Jahresvergleich um ca. 9 % gestiegen. Betrachtet man die verschie-
denen Schularten’, so sind die Quoten mit 45,8 % fiir Grundschulen zum Vorjahr vergleichbar,
mit 37 % flr Gymnasien und 33,1 % flr Regelschulen deutlich geringer als im Vorjahr.

Die raumlichen Verteilungen der Abrufquoten der Ergebnis- und Schilerberichte in den ver-
schiedenen Landkreisen Tharingens sind auf den folgenden Seiten dargestellt.

' Fr Férderschulen werden keine Schulberichte erzeugt.
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6.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen
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Abrufquote Ergebnisberichte Grundschulen

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
Klassenberichten mit Landesvergleichsdaten
(nur Grundschulen).
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Abbildung 6.3: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Ergebnisberichte der Grundschulen.
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Abrufquote Ergebnisberichte Regelschulen

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
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(nur Regelschulen).
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Abbildung 6.4: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Ergebnisberichte der Regelschulen.
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Abrufquote Ergebnisberichte Gymnasien

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
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Abbildung 6.5: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Ergebnisberichte der Gymnasien.
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Abbildung 6.6: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Schilerberichte der Grundschulen.
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Abrufquote Schiilerberichte Regelschulen

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
Schiilerberichten (nur Regelschulen).
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Abbildung 6.7: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Schiilerberichte der Regelschulen.
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Abbildung 6.8: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Schilerberichte der Gymnasien.
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Abrufquote Schulberichte
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Abbildung 6.9: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads der Schulbe-
richte mit Jahresvergleichen.

Landesbericht Kompetenztests 2018 91



6.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

6.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

Das Herunterladen der Ergebnisberichte ist nattrlich nicht damit gleichzusetzen, dass die Lehr-
krafte und Schulleiter die Berichte gelesen und mit ihnen gearbeitet haben. Um Rickmeldun-
gen von den Schulen zu diesem Thema zu erhalten, wird deshalb jedes Jahr, nach der Bereit-
stellung der Berichte, eine Nutzerbefragung an 10 % zufallig ausgewahlter Thiringer Schulen
durchgeflhrt. Schulleiter und die am Kompetenztest beteiligten Lehrer werden hierbei um ihre
Meinung zu den Kompetenztests im Allgemeinen und ihrem Umgang mit den Ergebnisberich-
ten gebeten. An der Evaluationsbefragung nahmen dieses Jahr 345 Lehrkrafte und 87 Schul-
leiter teil. In der Befragung werden drei zentrale Komponenten erfasst: Die Gesamtbewertung
der Kompetenztests, die Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung und die Auswirkungen
auf die Schulentwicklung. 2 In den nachfolgenden Analysen werden immer die Skalenwerte
betrachtet. Jede Komponente besteht aus mehreren ltems, deren zusammengefasste Mittel-
werte letztendlich den Skalenwert der Komponente ergeben. Diese den einzelnen Skalen zu-
grundeliegenden Items sind in den nachfolgenden Tabellen 6.2 bis 6.4 mit ihrem Wertebereich
aufgefihrt.

Tabelle 6.2: Skala Gesamtbewertung

ltems Antwortkategorien

e Die Schiler profitieren von der Durchfiihrung der Thiringer
Kompetenztests.

e Von der Durchfiihrung der Thiringer Kompetenztests sind
wichtige Impulse fir die padagogische Diskussion in mei-
ner Schule ausgegangen. 6-stufige Skala von
[1] ,stimme voll zu® bis

e Die Kompetenztests leisten einen Beitrag zur langfristigen : _
[6] ,stimme gar nicht zu*

Qualitatsentwicklung an meiner Schule.

e Die landesweite Durchflihrung der Kompetenztests nehme
ich als eine Chance wahr, Uber den eigenen Tellerrand zu
blicken.

e Die Kompetenztests nehme ich als Baustein in einem Ge-
samtkonzept zur Schulentwicklung wabhr.

e Ich empfinde die Thiringer Kompetenztests insgesamt als
eine sinnvolle MafBBnahme.

2 Weitere Informationen zur Entwicklung der hier verwendeten Skalen kdnnen dem Landes-
bericht zu den Thiuringer Kompetenztests 2011 entnommen werden. Dieser kann unter
www.kompetenztest.de/downloads/kompetenztests/archiv heruntergeladen werden.
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6.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

Tabelle 6.3: Skala Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung

ltems

Antwortkategorien

e Anpassung der Unterrichtsinhalte (Ubungsschwer-
punkte, Aufgaben, . ..)

e Anpassung der Unterrichtsgestaltung (Didaktik, ...)

6-stufige Skala von

[1] ,stark” bis
e Binnendifferenzierung (Abstimmung des Unterrichts auf  [6] ,gar nicht"
einzelne Schiiler)
e Intensivere Kommunikation mit einzelnen Schulern
Tabelle 6.4: Skala Auswirkungen auf die Schulentwicklung
Items Antwortkategorien

e Intensivere Kommunikation mit Fachkollegen an ande-
ren Schulen

e Diskussion Uber Qualitatsentwicklung an meiner Schule

e Entwicklung von MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung
an meiner Schule

e Auf- und Ausbau von Kontakten zu externen Schulbera-
tern (Fachberater, Schulamter, .. .)

e Impuls zum Einsatz innovativer Unterrichtsmethoden

e Prazisierung des Bedarfs an (externer) Weiter- / Fortbil-
dung

6-stufige Skala von
[1] .stark® bis
[6] ,gar nicht"

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der diesjahrigen Schulleiter- und
Lehrkréaftebefragung in zusammengefasster Form dargestellt. Dazu werden zunéchst die Ein-
schatzungen der Fachlehrkrafte mit den Einschatzungen der Schulleiter und anschlie3end die

Einschatzungen zwischen den Schularten verglichen.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei den Skalen zur Gesamtbe-
wertung, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung um 6-stufige Skalen handelt. Dies hat
zur Folge, dass der ’neutrale’ Skalenmittelwert bei diesen drei Skalen bei 3,5 liegt.

Landesbericht Kompetenztests 2018

93



6.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

6.3.1 Vergleich der Einschatzungen von Schulleitern und Fachlehrkraften

Die Ergebnisse der Evaluationsbefragung sind in den Tabellen 6.5 und 6.6 getrennt fur Schul-
leiter und flr Fachlehrkrafte sowie fir die Klassen 6 und 8 und Klasse 3 dargestellt. Auf allen
drei Dimensionen bewerten die Schulleiter die Kompetenztests besser als die Fachlehrkrafte.
Dieser Unterschied in der Bewertung zeigte sich auch in vergangenen Jahren. In den wei-
terflhrenden Schulen sind die Unterschiede bei den Skalenwerten flir Gesamtbewertung und
Schulentwicklung mittelgro3 und bei Unterrichtsentwicklung klein. In den Grundschulen sind
die Effekte fur alle drei Skalen mittelgrof3.

Tabelle 6.5: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern und Lehrenden in Klasse 6 und 8

Schulleiter
MW (SD) (N)

Lehrende
MW (SD) (N)

Gesamtbewertung

Unterrichtsentwicklung

Schulentwicklung

3,64 (1,10) (43)
3,58 (0,88) (44)
431 (0,86) (44)

423 (1,21) (243)
3,85 (1,20) (248)
4,84 (1,01) (244)

Tabelle 6.6: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern und Lehrenden in Klasse 3

Schulleiter
MW (SD) (N)

Lehrende
MW (SD) (N)

Gesamtbewertung

Unterrichtsentwicklung

Schulentwicklung

3,34 (1,11) (42)
287 (0,92) (43)
3,97 (0,92) (43)

3,95 (1,36) (83)
3,43 (1,20) (83)
4,47 (1,07) (82)

6.3.2 Vergleich der Einschatzungen nach Schulform

In Tabelle 6.7 sind die Skalenmittelwerte der Fachlehrkrafte schulformspezifisch dargestellt.
Lehrkrafte an Grundschulen und Regelschulen bewerten bei fast allen Komponenten die Kom-
petenztests besser als Gymnasiallehrkrafte.® Beziiglich der Schulentwicklung schatzen Lehr-
kréfte an Regelschulen die Kompetenztests besser ein als Gymnasiallehrer, dies ist ein mit-
telstarker Effekt. Im Vergleich der Grundschullehrer mit den Regelschul- und Gymnasiallehrer
finden sich signfikant bedeutsame Unterschiede in Bezug auf die Unterrichtsentwicklung. Die
Effekte sind mittelgrof3.

8 Ausnahme ist lediglich die Unterrichtsentwicklung zwischen Regelschulen und Gymnasien. Der Unterschied ist
hier statistisch nicht bedeutsam.
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Tabelle 6.7: Vergleich der Bewertungen der Fachlehrkrafte von Grundschulen, Regelschulen

und Gymnasien

Grundschulen
MW (SD) (N)

Regelschulen
MW (SD) (N)

Gymnasien
MW (SD) (N)

Gesamtbewertung

Unterrichtsentwicklung

Schulentwicklung

3,95 (1,36) (83)
3,43 (1,20) (83)
4,47 (1,07) (82)

420 (1,24) (147)
3,98 (1,16) (147)
4,70 (1,00) (147)

4,26 (1,18) (96)
3,93 (1,27) (99)
506 (0,99) (97)

Die Kompetenztests werden von Schulleitungen (Tabelle 6.8) unterschiedlicher Schulformen
homogen bewertet. Bei allen Komponenten lassen sich keine statistisch signifikanten Unter-

schiede identifizieren.

Tabelle 6.8: Vergleich der Bewertungen der Schulleiter von Grund- und Regelschulen sowie

Gymnasien

Grundschulen
MW (SD) (N)

Regelschulen
MW (SD) (N)

Gymnasien
MW (SD) (N)

Gesamtbewertung

Unterrichtsentwicklung

Schulentwicklung

3,34 (1,11) (42)
2,87 (0,92) (43)
3,97 (0,92) (43)

3,66 (1,16) (31)
3,63 (0,88) (31)
4,37 (0,87) (31)

3,50 (0,96) (12)
3,46 (0,89) (13)
4,19 (0,83) (13)

Landesbericht Kompetenztests 2018

95



6.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

6.3.3 Vergleich der Einschatzungen nach Teilnahme am Online-Test versus
Papiervariante

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit den Einschatzungen der Lehrkrafte und der Schul-
leiter in Abhangigkeit davon, ob sie an der Online- oder Papiervariante des Kompetenztests
teilnahmen.

Generell schatzten Lehrkrafte, die die Papierform durchfiihrten, den Kompetenztest besser ein.
Statistisch bedeutsame Unterschiede finden sich hier in Bezug auf die Skalen Unterrichtsent-
wicklung und Schulentwicklung. Es zeigen sich mittelstarke Effekte (siehe 6.9).

Tabelle 6.9: Einschatzung der Fachlehrkrafte nach Teilnahme am Online-Test versus Papier-
variante

Online-Test Papiervariante
MW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 452 (1,24) (50) 417 (1,19) (186)
Unterrichtsentwicklung 4,26 (1,34) (52) 3,75 (1,16) (187)
Schulentwicklung 512 (1,07) (42) 4,76 (0,99) (185)

Die Einschatzung der Schulleiter unterscheidet sich nicht dahingehend, ob der Kompetenztest
online oder als Papiervariante angewendet wurde. Es zeigen sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede (siehe 6.10).

Tabelle 6.10: Einschatzungen der Schulleiter nach Teilnahme am Online-Test versus Papier-
variante

Online-Test Papiervariante
MW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 3,61 (1,03) (18) 3,58 (1,18) (24)
Unterrichtsentwicklung 3,74 (0,97) (18) 3,51 (0,84) (24)
Schulentwicklung 456 (0,79) (18) 418 (0,89) (24)
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