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1 Die Kompetenztests 2015

Im Sommer des Jahres 2015 verabschiedete die Kultusministerkonferenz (KMK) ihre Gberar-
beitete Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring in Deutschland. Einen Teil dieser Strategie
bilden die Vergleichsarbeiten (VerA), welche in Tharingen unter dem Namen Tharinger Kom-
petenztests bekannt sind. Dabei handelt es sich um landesweite Erhebungen, bei denen der
Leistungsstand der Schiler in wichtigen Kompetenzbereichen gemessen und den Lehrkraften
rickgemeldet wird. Im Hinblick auf die Testentwicklung, Testdurchflihrung und Ergebnisrick-
meldung haben sich Uber die Zeit bewadhrte Verfahren entwickelt, die in den letzten Jahren
nur noch wenig Anderung erfahren haben. Dieser Bericht dokumentiert im Wesentlichen die
Durchfihrung und Ergebnisse, wahrenddessen die Testentwicklung im Detail durch das Insti-
tut fir Qualitatsentwicklung (IQB) in Berlin dokumentiert wird, welches fiir die Entwicklung der
meisten eingesetzten Tests verantwortlich ist.

Seit nunmehr 13 Jahren werden in Thiringen an allen staatlichen Schulen jahrlich Kompetenz-
tests geschrieben, und zwar in der Klassenstufe 3 in den Fachern Deutsch und Mathematik
sowie in den Klassenstufen 6 und 8 in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch. In der
Klassenstufe 8 kann statt Englisch auch Franzdsisch gewéahlt werden. Wéhrend die Teilnah-
me in den Klassenstufen 3 und 8 an allen Tests verpflichtend ist, miissen die Schulen in der
Klassenstufe 6 an mindestens einem Test teilnehmen.

Die Durchfihrung der Tests, deren Auswertung sowie die Bereitstellung der Ergebnisse verlief
wie in den Vorjahren weitestgehend reibungslos, sowohl von Seiten der Schulen als auch von
Seiten des Projektes kompetenztest.de der Universitat Jena, welches die Datenerfassung und
Auswertung durchfiihrte und den Schulen die Ergebnisberichte auf ihrem passwortgeschitzten
Schulportal zur Verfligung stellte.

1.1 Ziele der Kompetenztests

,von Daten zu Taten“ titelte die KMK ihre Presseerklarung zur Uberarbeiteten Gesamtstra-
tegie zum Bildungsmonitoring. Anders als etwa die im mehrjahrigen Rhythmus durchgefihr-
ten stichprobenbasierten Landervergleiche, dienen die jahrlichen Kompetenztests direkt der
Unterrichts- und Schulentwicklung. lhre Aufgabe ist nicht das Erheben von Daten um ihrer
selbst willen, sondern sie zielen auf Taten zur Verbesserung des Unterrichts. Zentral ist da-
bei nicht die Kontrolle oder der Nachweis von Leistungsstanden, sondern die Kompetenztests
sind ein Feedback-Instrument. Es gibt in erster Linie der unterrichtenden Lehrkraft, aber auch
darlber hinaus den Fachschaften, der Schulleitung und natirlich den teilnehmenden Schii-
lern und deren Eltern Rickmeldung Uber Leistungssténde in wichtigen Kompetenzbereichen.
Die Kompetenztests sind daraus resultierend Anlass fir Veranderungen im weiteren Lernpro-
zess. Konkret erlauben ihre Ergebnisse Leistungseinschatzungen und Leistungsvergleiche auf
Schiler-, Klassen- und Schulebene in wichtigen Kompetenzbereichen der Sprachen und der
Mathematik. Dazu gibt es eine Reihe von Berichten zu jedem Test. Der Sofortbericht, der un-
mittelbar nach Ende der Dateneingabe dem Fachlehrer zur Verflgung steht, dient priméar zur
Arbeit mit den einzelnen Schiilern. Circa sechs Wochen nach Ende der Dateneingabe stehen
eine Reihe weiterer Berichte zur Verfligung, welche Vergleichswerte von Schulen bzw. Klas-
sen mit ahnlicher Schilerschaft enthalten. Die Ergebnisberichte auf Klassenebene dienen vor



1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

allem der Reflektion Gber die Starken und Schwéachen des eigenen Unterrichts. Im Gegen-
satz dazu dokumentiert der Schulbericht das Abschneiden der ganzen Schule mit entspre-
chenden Vergleichswerten. Er dient vorrangig der Schulentwicklung. Die erstmals im Schuljahr
2010/2011 bei allen Tests erstellten Schilerberichte geben detaillierte Ergebnisse flr jeden
einzelnen Schiuler in Relation zu landesweiten Vergleichswerten. Sie kénnen besonders zur in-
dividuellen Férderung genutzt werden. Der jeweils im Herbst erscheinende Landesbericht gibt
die Ergebnisse auf der Landesebene wieder und dient dem Bildungsmonitoring. So enthalt er
auch die Ergebnisse zur Untersuchung der diagnostischen Kompetenz. Hier kénnen die am
Test beteiligten Fachlehrer auf anonymer und freiwilliger Basis am Vortag des Tests eine Reihe
von Testaufgaben einsehen und die Lésungshéaufigkeiten in ihrer Klasse prognostizieren. Wei-
terhin zeigt der Landesbericht die Resultate der jahrlichen Befragungen, in denen die Sicht der
Lehrkrafte auf die Kompetenztests thematisiert wird.

1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

Nach wie vor haben die Kompetenztests mit inren kompetenzorientierten Aufgaben, ihren viel-
faltigen Ergebnisrickmeldungen sowie den unterstitzenden Materialien, wie z. B. den didakti-
schen Handreichungen, ein gro3es Potenzial flr die Unterrichts- und Schulentwicklung. Auch
sind im mittlerweile 13. Jahr die Durchflhrungsprozesse optimiert und vertraut, die Rickmel-
deformate ausgereift und es liegen viele Erfahrungen zum Umgang mit den Ergebnissen in
der Schulpraxis vor. Dennoch kann eine angemessene praktische Nutzung der Testergebnisse
an den Schulen nicht selbstverstandlich vorausgesetzt werden, sondern bedarf weiterer Un-
terstiitzung und Férderung. Befragungen der Lehrkrafte und Schulleiter zeigen, dass es bei
der Einschéatzung der Tests bedeutsame Unterschiede zwischen den Fachern, Klassenstufen
und Schularten gibt. Die Akzeptanz in den Grundschulen ist héher als in den weiterfliihrenden
Schulen. Auch stehen die Schulleiter den Tests positiver gegeniiber als die Fachlehrer. Ins-
gesamt hat sich Uber die Jahre gezeigt, dass die flachendeckende erfolgreiche Nutzung der
Kompetenztests kein Selbstlaufer ist, sondern es sind kontinuierliche Anstrengungen nétig, um
die Fachlehrer mit den Potenzialen und Nutzungsmdglichkeiten der Kompetenztests vertraut zu
machen und das Interesse wach zu halten. Noch immer steht an manchen Schulen das ‘gute’
Abschneiden bei den Tests im Vordergrund, nicht inre Nutzung als Diagnose- und Rickmelde-
Instrument. Hier spiegelt sich eine Schulkultur wider, bei der nicht Neugierde sowie eigenes
Lernen und Wachstum bei den Lehrkraften im Vordergrund stehen, sondern Aspekte wie Kon-
trolle, Absicherung und Rechtfertigung groBes Gewicht bekommen. In diesem Sinne kénnen
die Kompetenztests und der Umgang damit als Indikatoren flir eine bestimmte Schulkultur ge-
sehen werden. Die Férderung der Nutzung der Tests ist damit auch Teil eines Kulturwandels
an den Schulen: Hin zu mehr eigenverantwortlicher Reflexion der eigenen Arbeit, zu mehr
Orientierung an beruflichen Wachstumszielen statt an der Erfillung von Vorgaben. Insgesamt
geht diese Entwicklung hin zu einer lernenden Schule, bei der alle Beteiligten Riickmeldungen
/ Feedback in den verschiedensten Formen fir die Weiterentwicklung ihrer Arbeit nutzen. Ein
solcher Kulturwandel braucht natirlich Zeit und Unterstitzung. Die Kompetenztests kbnnen ein
Beitrag zu so einer Schulkultur sein.

Landesbericht Kompetenztests 2015 4



2 Testergebnisse auf Landesebene

In diesem Abschnitt werden die Teilnehmerzahlen und die Ergebnisse der Kompetenztests
2015 auf Landesebene dargestellt. Bei den Ergebnisdarstellungen werden zunachst die Mittel-
werte und Haufigkeitsverteilungen des Gesamtergebnisses aller Schiler betrachtet (Abschnitt
2.2). AnschlieBend erfolgt die Auswertung getrennt nach Schularten (Abschnitt 2.3). In Ab-
schnitt 2.4 finden sich die Landesergebnisse auf Aufgabenebene.

Fir die verschiedenen Kompetenztests werden dabei meist Abklrzungen fur die Tests verwen-
det. Bei MK6 zum Beispiel steht das ,M*“ fir Mathematik, ,K6“ fiir Klassenstufe 6; hierhinter
verbirgt sich also der Kompetenztest Mathematik in der Klassenstufe 6. Fir die Deutschtests
in der Klassenstufe 3 ist noch ein ,L* flir den Test Lesen (DK3L) bzw. ein ,S* fir den Test
Sprachgebrauch (DK3S) angehangt.

Aufgrund der sehr geringen Teilnehmerzahlen werden im Fach Franzdsisch keine Auswertun-
gen vorgenommen.

2.1 Teilnahme an den Kompetenztests

Die Kompetenztests 2015 wurden in der Klassenstufe 3 am 29. April (Mathematik), am 5. Mai
(Deutsch Lesen) und am 7. Mai (Deutsch Sprachgebrauch) durchgefihrt. In der Klassenstufe
6 erfolgte die Testdurchfihrung am 25. Februar (Deutsch), 3. Marz (Mathematik) und 5. Méarz
(Englisch). In der Klassenstufe 8 wurde der Kompetenztest in der ersten Fremdsprache (Eng-
lisch oder Franzésisch) am 24. Februar, der Kompetenztest Mathematik am 26. Februar und
der Kompetenztest Deutsch am 4. Marz geschrieben.

Es nahmen insgesamt 46 037 Schiler aus 820 Schulen an den Kompetenztests teil. In Tabelle
2.1 sind die genauen Teilnehmerzahlen, gegliedert nach Klassenstufe und Schulart, aufge-
fOhrt.

Tabelle 2.1: Teilnehmerzahlen an den Kompetenztests 2015

Klassenstufe Schulart Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
3 Forderschule 17 19 90
Grundschule 467 870 15265
6 Férderschule 15 19 107
Gymnasium 89 264 5865
Regelschule 245 471 8530
8 Férderschule 16 211 124
Gymnasium 91 298! 6667
Regelschule 248 960" 9389

! In Klassenstufe 8 ist hier die Zahl der Klassen und Kurse angegeben, diese ist nicht direkt vergleichbar mit den
Klassenzahlen der anderen Klassenstufen.



2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

In der Klassenstufe 6 konnten die Tests wieder in den Fachern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch geschrieben werden, wobei die Teilnahme an mindestens einem Test verpflichtend war.
Eine Grenze nach oben wurde dabei nicht gesetzt, so dass auch zwei oder drei Tests geschrie-
ben werden konnten. Dabei galt allerdings die Vorgabe, dass alle Klassen einer Schule in den
jeweils gleichen Fachern teilnehmen mussten. Tabelle 2.2 gibt einen detaillierteren Einblick der
gewahlten Teilnahme in der Klassenstufe 6.

Ein Vergleich der diesjéhrigen Teilnehmerzahlen mit denen des vorherigen Schuljahres zeigt
erneut, dass die Tendenz zur Teilnahme in allen drei Fachern ricklaufig ist. Im vergangenen
Jahr nahmen 27 % aller Schulen an allen drei Tests teil. In diesem Jahr ist der Prozentsatz leicht
gesunken auf 24 % . Der Anteil der Schulen, die nur einen Test schrieben, ist mit 53 % leicht
héher als im letzten Jahr. Wie auch in den letzten Jahren wurde am haufigsten das Fach Ma-
thematik gewahlt. Dieser Test scheint als besonders nitzlich gesehen zu werden. Andererseits
sind die Kompetenztests in Mathematik auch mit dem geringsten Korrekturaufwand verbunden,
was ebenfalls ein Grund flr die Wahl sein kann.

Tabelle 2.2: Teilnehmerzahlen an den verschiedenen Facherkombinationen in Klassenstufe 6

Testteilnahme an Fachern Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
Nur Deutsch 46 104 1906
Nur Mathematik 102 244 4873
Nur Englisch 38 90 1746
Deutsch und Mathematik 57 107 2002
Deutsch und Englisch 5 10 213
Mathematik und Englisch 16 43 857
Deutsch, Mathematik und Englisch 85 156 2905

Das Wichtigste in Kiirze

e Der in Klassenstufe 6 am haufigsten gewahlte Kompetenztest ist der im Fach
Mathematik.

e Ein Viertel der Schulen nahm in der Klassenstufe 6 freiwillig in allen drei Fachern an
den Tests teil.

2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

In Tabelle 2.3 sind die Mittelwerte und Streuungen der erreichten Punktzahlen sowie die Teil-
nehmerzahlen der Kompetenztests 2015 wiedergegeben.

Die folgenden Grafiken geben die erreichte Punktzahl aller Thiringer Schuler fur die verschie-
denen Tests in Form einer Haufigkeitsverteilung wieder. Die Werte auf der waagerechten Achse
geben die erreichte Punktzahl an. Die H6he der Saulen entspricht der Anzahl von Schilern,
welche diese Punktzahl im Test erreicht haben. Der senkrechte Strich in der Verteilung mar-
kiert den Landesmittelwert. Die Grafiken zeigen, dass sich die Schilerleistungen in Thiringen
Uber die gesamte Spannweite der erreichbaren Punkte verteilen. Alle Tests beinhalten auch
bewusst leichte Aufgaben (siehe Abschnitt 2.4), so dass schwéachere Schiller die Mdglichkeit
haben, Punkte zu erlangen. Fir die leistungsstarkeren Schiler bieten die Tests i.d. R. ebenso
genigend Differenzierungsmdglichkeiten.

Landesbericht Kompetenztests 2015 6



2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Tabelle 2.3: Ergebnisse der Kompetenztests 2015 fiir die Klassenstufen 3, 6 und 8.
Angegeben sind die Mittelwerte und Streuungen der erreichten Gesamtpunktzahlen aller Thi-
ringer Schiiler, die an den jeweiligen Tests teilgenommen haben.

Test Mittelwert Streuung Schileranzahl
(MW) (SD) (N)
DK3L 15,63 3,84 14825
DK3S 14,51 4,11 14821
MK3 17,36 5,90 14761
DK6 67,33 17,53 6470
MK6 14,02 5,42 10157
EK6 67,74 23,70 5407
DK8 25,30 6,62 14395
MK8 26,10 7,84 14186
EK8 57,99 24,51 14207

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015

Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen DK3L
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Abbildung 2.1: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen DK3S
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Abbildung 2.2: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Sprachgebrauch, Klas-
senstufe 3
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Abbildung 2.3: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 3
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.4: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 6
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Abbildung 2.5: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 6
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 2.6: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch, Klassenstufe 6
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Abbildung 2.7: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 8
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2.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Anzahl der Schiiler
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Abbildung 2.8: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 8
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2.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

2.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

In diesem Abschnitt wird die Haufigkeitsverteilung der erreichten Gesamtpunkizahlen hinsicht-
lich der verschiedenen Schularten differenziert. Die Darstellung erfolgt durch so genannte Per-
zentilbander, wie sie auch in den grof3en internationalen Studien (wie z. B. PISA) Ublich sind.
Die erreichten Punktzahlen der Schiiler werden dabei durch einen waagerechten Balken ge-
kennzeichnet. Dessen Abschnitte, die so genannten Perzentile, geben jeweils den Punktwert
wieder, der von einem bestimmten Anteil leistungséhnlicher Schiler maximal erreicht wurde.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015

Perzentilbander: Beispielabbildung
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Abbildung 2.10: Beispiel fr die Darstellung der erreichten Punktzahl in Prozent in Form eines
Perzentilbandes

Abbildung 2.10 zeigt dies an einem Beispiel. Wiedergegeben ist das 5., 10., 25., 50., 75., 90.
und 95. Perzentil. Der Grafik ist beispielsweise zu entnehmen, dass das leistungsschwéchste
Viertel der Schiler (25. Perzentil) maximal 30 % der Punkte erreicht hat.

Insgesamt zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten im Hin-
blick auf die erreichten Schilerleistungen. In der Klassenstufe 6 zum Beispiel liegen die 25.
Perzentile der Gymnasiasten in allen Fachern in etwa auf Hé6he des 75. Perzentils der Regel-
schiler. Das bedeutet, dass ein Gymnasiast, der bezlglich seiner Leistung starker ist als 25 %
aller Gymnasiasten, eine héhere Leistung als 75 % aller Regelschuler erbringt (siehe Abbildun-
gen 2.13 bis 2.15).
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2.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015

Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (Teil 1)
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Abbildung 2.11: Ergebnisse bei den Deutschtests Lesen und Rechtschreibung in der Klassen-
stufe 3 getrennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (Teil 2)
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Abbildung 2.12: Ergebnisse beim Mathematiktest in der Klassenstufe 3 getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.

Landesbericht Kompetenztests 2015 13
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 1)

Gesamt und getrennt nach Schularten

DK6 Gymnasien H | | | H

2015. (c) Projekt kompetenztest.de

DK6 Regelschulen — | | | H

Thiringer K

DK6 Férderschulen H | | | H
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Kompetenztest?

Abbildung 2.13: Ergebnisse beim Deutschtest in der Klassenstufe 6 getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 2)

Gesamt und getrennt nach Schularten

MK6 Gesamt I—- -—I

MK6 Gymnasien — | | | H

2015. (c) Projekt kompetenztest.de

MK6 Regelschulen — ] | | —

Thiringer K

MK6 Forderschulen | | ] —
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Kompetenztest'}i".3

Abbildung 2.14: Ergebnisse beim Mathematikiest in der Klassenstufe 6 getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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2.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 3)

Gesamt und getrennt nach Schularten

EK6 Gymnasien — | | | H

2015. (c) Projekt kompetenztest.de

EK6 Regelschulen — | | | —

Thiringer K

EK6 Férderschulen H | | —

d% 16% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Abbildung 2.15: Ergebnisse beim Englischtest in der Klassenstufe 6 getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 1)

Gesamt und getrennt nach Schularten

DK8L Gymnasien H | | I:H

2015. (c) Projekt kompetenztest.de

DK8L Regelschulen — | | |

Thiringer K

DKB8L Forderschulen H | | | —
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Abbildung 2.16: Ergebnisse beim Deutschtest in der Klassenstufe 8 getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 2)

Gesamt und getrennt nach Schularten

MK8 Gesamt I—- -—I

MK8 Gymnasien — | | | H

2015. (c) Projekt kompetenztest.de

MK8 Regelschulen H | | | —

Thiringer K

MK8 Forderschulen — | | | —
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Abbildung 2.17: Ergebnisse beim Mathematikiest in der Klassenstufe 8 getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 3)

Gesamt und getrennt nach Schularten

EK8 Gesamt I—- -—I

EK8 Gymnasien — | | | H

2015. (c) Projekt kompetenztest.de

EK8 Regelschulen ==y | | —

Thiringer K

EK8 Férderschulen 1 | | | —A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kompetenztest'}i".3

Abbildung 2.18: Ergebnisse beim Englischtest in der Klassenstufe 8 getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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2.4 Aufgabenschwierigkeiten

Neben der Analyse der Gesamtergebnisse sind die Ergebnisse in den einzelnen Aufgaben von
besonderem Interesse, die in dem nun folgenden Abschnitt dargestellt werden. Hier zeigt sich
sehr konkret, in welchen Bereichen die Stérken und Schwéachen der Schiler liegen.

Wie wird die Schwierigkeit einer Aufgabe bestimmt? Die Schwierigkeit berechnet sich wie folgt:
Die im Durchschnitt von den Schilern erreichte Punktzahl wird ins Verhaltnis zur maximal er-
reichbaren Punktzahl gesetzt. Das Ergebnis wird in Prozent angegeben. Sind zum Beispiel bei
einer Aufgabe maximal 5 Punkte mdglich, und die Schuler erreichen im Durchschnitt 3 Punkte,
dann ist die Schwierigkeit dieser Aufgabe % = 0,6. Anders ausgedrlickt erreichen die Schiler
im Mittel 60 % der maximalen Punktzahl. Bei einem Prozentwert nahe 0 ist die Aufgabe als
sehr schwierig zu interpretieren. Liegt der Prozentwert jedoch nahe 100, so kann (fast) jeder
Schuler dieser Schulart die Aufgabe vollstandig 16sen, die Aufgabe ist folglich fir die Schiler
als sehr leicht einzustufen.

Die ab Seite 22 folgenden Abbildungen geben die Aufgabenschwierigkeit bei den verschiede-
nen Teilaufgaben der Tests wieder. Dargestellt ist fir jede Aufgabe der Landesdurchschnitt der
erreichten Punkte in Prozent. Die Angaben sind auBerdem nach der Schulart aufgeschlisselt.
Hier zeigen sich die zu erwartetenden Unterschiede zwischen den Schularten. In den Abbildun-
gen sind die Aufgaben zusétzlich bestimmten Teilbereichen zugeordnet. Die Erlduterungen der
jeweiligen Teilbereiche sind in den Tabellen 2.4 bis 2.10 wiedergegeben. Zu den Abbildungen
im Fach Englisch gibt es keine Erlduterungen; hier sind die Aufgaben den Niveaustufen des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens (GER) zugeordnet.

Im Kompetenztest Englisch der Klassenstufe 6 waren erneut Aufgaben zum Kompetenzbe-
reich Schreiben enthalten. Die Ergebnisse in diesen Aufgaben kdnnen nicht ohne Weiteres als
Schwierigkeiten interpretiert werden. Daher wurden gesonderte Abbildungen erstellt, welche
auf die verschiedenen Levels des GER zurlickgehen. In den Abbildungen 2.34 und 2.35 wer-
den die Unterkriterien des Bereichs Schreiben dargestellt. Der linke Balken zeigt jeweils den
Anteil aller teilnehmenden Schiler, welche die entsprechenden Kriterien mindestens auf dem
betreffenden Level geldst haben. Alle weiteren Balken geben diesen Wert schulartspezifisch
wieder.

Tabelle 2.4: DK3L — Erlauterung der Kompetenzstufen, denen die Aufgaben in den Abbildun-
gen ab Seite 22 zugeordnet sind

I Explizit angegebene Einzelinformationen identifizieren

Il Benachbarte Informationen miteinander verknipfen

[ "Verstreute" Informationen miteinander verknipfen und den Text ansatzweise als ganzen
erfassen

\Y Far die Herstellung von Kohérenz auf der Ebene des Textes wesentliche Aspekte erfassen
und auf zentrale Aspekte des Textes bezogene Aussagen selbststandig begriinden

\ Auf zentrale Aspekte des Textes bezogene Aussagen selbststandig begriinden
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2.4 Aufgabenschwierigkeiten

Tabelle 2.5: DK3S — Erlauterung der Kompetenzstufen, denen die Aufgaben in den Abbildun-
gen ab Seite 24 zugeordnet sind

I Aufgaben, die auf dieser Stufe geldst werden, haben vor allem mit der Lautung, den For-
men und Bedeutungen bzw. Bedeutungsbeziehungen von Wértern zu tun. Soweit es sich
um Nomen handelt, haben sie gegenstandliche Bedeutungen (Konkreta). In der Regel
werden auf dieser Stufe nur die einfacheren Aufgaben der im Folgenden beschriebenen
Aufgabentypen geldst. Es werden einfache wortbezogene Aufgaben geldst, z. B. gelingen
die regelmaBige Steigerung einfacher Adjektive und die Bildung der Pluralform einfacher
Substantive. Es wird auch erkannt, welches Wort nicht in eine Reihe mit gleichem oder
ahnlichem Stammmorphem, also zu einer Wortfamilie, gehért (fahren, farben, Zufahrt,
verfahren). Dartber hinaus kann ein Wort identifiziert werden, das nicht in ein Wortfeld
passt, etwa in der Reihe Hunde, Hamster, Katzen, Meerschweinchen, Kihe. Hier ist priméar
prozedurales Wissen gefragt. Die Schilerinnen und Schiler kénnen angeben, ob isoliert
vorgegebene Wortpaare sich reimen und auch in einem Text zeilenweise vorgegebene
Reimwérter identifizieren. Dabei ist, streng genommen, nur phonologisches Rekodieren
gefragt; ein Verstéandnis der Reimwérter ist nicht nétig. Zum Teil gelingt jedoch auch schon
das selbststandige Erganzen von Reimwértern (Ein Tier mit Rlssel ist allen bekannt, es
stammt aus Asien oder Afrika und heif3t .). Hier kommt es bereits auf ein
semantisches Dekodieren an, d. h. auf die Erfassung der Wortbedeutung im gegebenen
sprachlichen Kontext. Vereinzelt gelingt auch das Erkennen der Bedeutung einer Rede-
wendung (jemandem etwas heimzahlen) durch die korrekte Zuordnung einer Paraphrase
(sich an jemandem rachen) aus einer Liste mit mehreren alternativen Paraphrasen. Kom-
petenzen, die auf dieser Stufe gezeigt werden, entsprechen nicht den Erwartungen der
KMK-Bildungsstandards und liegen auch noch unter dem, was als Mindeststandard defi-
niert werden kann.

Il Charakteristisch flir diese Stufe ist, dass Uber Aufgaben zu lautlichen, form- und bedeu-
tungsbezogenen Aspekten von Wértern hinaus Aufgaben bewaltigt werden, fir die die
Kenntnis zentraler Wortartbegriffe und deren Anwendung nétig sind. Ferner werden auf
dieser Stufe in der Regel auch die auf etwas schwierigerem Wortmaterial basierenden
ltems der auf Kompetenzstufe | vorgestellten Aufgabentypen geldst. Auch hier stehen
somit noch wortbezogene Aufgaben im Zentrum. Die Schilerinnen und Schiler kénnen
aus einer Vielzahl von Silben jeweils zwei so kombinieren, dass zweisilbige Verben resul-
tieren, und sie kdnnen auch bereits Wortbausteine (Prafixe und Suffixe) mit Verbformen
sinnvoll verknlpfen. Bei weiteren Aufgaben ist, anders als auf Stufe I, die Kenntnis der
Wortartbegriffe Verb, Nomen und Adjektiv nétig. Die entsprechenden Testaufgaben bezie-
hen sich auf Worter, die teils in Form von Wortlisten vorgegeben sind und teils in Texten
vorkommen. So sind etwa Beispiele dieser Wortarten aus einem Text herauszuschrei-
ben. Erfolgreich bearbeitet werden auch textbezogene Aufgaben, bei denen Grundformen
von Verben (Infinitive) vorgegeben und die richtigen Verbformen im Prateritum in den Text
einzufigen sind. In Texten kénnen die Schilerinnen und Schiler erfolgreich Nomen und
Verben auch unter erschwerten Bedingungen identifizieren, z. B. wenn im Text alle Wér-
ter gro3geschrieben sind. Gelbést werden in einzelnen Féllen zudem schwierigere ltems
zu Wortfamilien, bei denen Wissen Uber Wortarten gefragt ist, z. B. die Bildung von zwei
Adjektiven zum Verb wundern, wobei lediglich eine Liste von Suffixen (-bar, -lich, -sam,
-ig, -isch) zur Bildung der Adjektive angeboten wird. Schilerinnen und Schiler auf dieser
Stufe erfiillen noch nicht die in den Bildungsstandards der KMK fiir die vierte Jahrgangs-
stufe formulierten Erwartungen. Die Kompetenzstufe Il kann jedoch als Erreichung des
Mindeststandards flir den Kompetenzbereich Sprache und Sprachgebrauch untersuchen
interpretiert werden.
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2.4 Aufgabenschwierigkeiten

Tabelle 2.5: DK3S — Erlauterung der Kompetenzstufen, denen die Aufgaben in den Abbildun-
gen ab Seite 24 zugeordnet sind (Fortsetzung)

Il Neben schwierigeren Operationen zur Wortbildung gelingen auf dieser Stufe auch ein-
fachere Operationen zur Satzbildung. Die Bedeutung von Redewendungen wird zuneh-
mend sicher erkannt. Ferner werden auf dieser Stufe in der Regel auch die auf deutlich
schwierigerem Wortmaterial basierenden Aufgaben der zu den Kompetenzstufen | und Il
vorgestellten Aufgabentypen geldst. Bei wortbezogenen Aufgaben kénnen z. B. schwie-
rige Plural- und Steigerungsformen gebildet werden, wie z. B. fir Sommer und gut, und
es gelingt die Zuordnung von Wértern zu Wortarten. Vermehrt werden auch satz- und
textbezogene Aufgaben bewaltigt, wie z. B. Aufgaben zu Wortfamilien, in denen es um
die Suche nach passenden Adjektiven zu Nomen geht (Darauf weil3 die Lehrerin keinen
Rat. Sie ist .). Die Schilerinnen und Schiiler kénnen ferner mit einer Reihe
von Wdrtern einen Aussage- und einen Fragesatz formulieren. Es gelingt zum Teil auch
schon, in einem Text Nomen und Nominalgruppen durch die jeweils passenden Formen
von Personalpronomen zu ersetzen. Textbezogen kann die Bedeutung von Wortgruppen
angegeben werden. Im Rahmen von Multiple-Choice-Aufgaben kénnen die Schilerinnen
und Schuler die Bedeutungen einer Mehrzahl von Redewendungen (z. B. sich etwas aus
dem Kopf schlagen) richtig angeben. Schilerinnen und Schuler, die diese Kompetenzstu-
fe oder eine héhere erreicht haben, erfillen die in den Bildungsstandards beschriebenen
Erwartungen, d. h. sie erreichen den von der KMK festgelegten Regelstandard.

v Kennzeichnend fir diese Stufe ist, dass jetzt zusatzlich Operationen zur Satzbildung mit
Satzgliedern gelingen und Satzschlusszeichen korrekt eingetragen werden kdnnen. Fer-
ner werden auf dieser Stufe in der Regel auch die auf Kompetenzstufe | bis Ill vorgestellten
Aufgabentypen gelést, auch wenn diese Wortmaterial enthalten, das fir die Schiilerinnen
und Schiler anspruchsvoll ist. Wortbezogene Aufgaben, die auf dieser Stufe gelést wer-
den, betreffen auch Wérter mit nicht-gegenstandlicher Bedeutung (Abstrakta). So sollen
fir Nomen wie Kirze oder Aufregung verwandte Adjektive und Verben aufgeschrieben
werden. Im Rahmen von satzbezogenen Aufgaben kdnnen die Schilerinnen und Schuler
erstmals Fragen nach Satzgliedern kompetent beantworten, z. B. wenn zu entscheiden
ist, ob in einzelnen Satzen immer das Subjekt unterstrichen ist oder nicht. Die Kinder sind
auch erfolgreich, wenn es darum geht, syntaktisch-semantisches Wissen umzusetzen, in-
dem sie in einem durchgangig gro3geschriebenen Text die fehlenden Satzschlusszeichen
eintragen. Mit der Kompetenzstufe 1V ist ein Leistungsniveau erreicht, das Gber den Erwar-
tungen der Bildungsstandards liegt. Schilerinnen und Schiler, die sich auf dieser Stufe
befinden, erreichen den Regelstandard plus.
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2.4 Aufgabenschwierigkeiten

Tabelle 2.5: DK3S — Erlauterung der Kompetenzstufen, denen die Aufgaben in den Abbildun-
gen ab Seite 24 zugeordnet sind (Fortsetzung)

\Y Die der Kompetenzstufe V zugeordneten Aufgaben zeichnen sich vor allem durch schwie-
rige Operationen zur Wortbildung mit Abstrakta und schwierige Operationen zur Satzbil-
dung mit Satzgliedern in Texten aus. Kennzeichnend flr diese Stufe ist zudem, dass die
Bedeutung von in Texten verwendeten seltenen und mehrdeutigen Redewendungen in
einer angebotenen Liste von Bedeutungsalternativen richtig erkannt bzw. die Bedeutung
von Redewendungen mit eigenen Worten erklart werden kann. Ferner werden auf dieser
Stufe in der Regel auch die Aufgaben der auf Kompetenzstufe | bis IV vorgestellten Aufga-
bentypen gelést, auch wenn diese Wortmaterial enthalten, das fir die Schilerinnen und
Schiiler sehr anspruchsvoll ist. Gelést werden Aufgaben zur Wortbildung, auch wenn es
vor allem um Wérter mit nicht-gegenstéandlicher Bedeutung (Abstrakta) geht. So kénnen
aus einer Reihe von Bausteinen (Suffixen) wie -heit, -keit, -nis, -ung usw. und Wértern wie
heiter, frech und hindern Nomen gebildet werden. Im Umgang mit Aufgaben zu einzelnen
Satzen oder Satzpaaren gelingt es den Kindern z. B., die Zahl der Satzglieder anzugeben
bzw. die Grenzen von Satzgliedern zu bestimmen. Sie bewéltigen darlber hinaus textbe-
zogene Aufgaben, bei denen es u. a. darum geht, in einer durchgangig kleingeschriebe-
nen Vorlage alle Nomen und in einem durchgangig groBgeschriebenen Text alle Adjektive
zu identifizieren. Im Kontext der Lektlre eines thematisch einschlagigen Textes gelingt
es ihnen etwa, der Redewendung ,jemandem ein Kuckucksei ins Nest legen® die richtige
Bedeutungsangabe zuzuordnen, und die Bedeutung der Wendung ,hicht auf den Kopf ge-
fallen sein“ kann selbststéndig erldutert werden. Mit der Stufe V ist ein Leistungsbereich
definiert, der nur bei sehr glinstigen individuellen Voraussetzungen und optimalen schuli-
schen und auBerschulischen Lernangeboten erreicht werden kann. Wir interpretieren die
Kompetenzen auf dieser Stufe als Erreichen des Optimalstandards.

Tabelle 2.6: MK3 — Erlauterung der Kompetenzstufen, denen die Aufgaben in den Abbildun-
gen ab Seite 26 zugeordnet sind

I Technische Grundlagen

Il Einfache Anwendungen von Grundlagenwissen

Il Erkennen und Nutzen von Zusammenhangen

v Sicheres und flexibles Anwenden von begrifflichem Wissen und Prozeduren im curricula-
ren Umfang

\Y Modellierung komplexer Probleme unter selbststédndiger Entwicklung geeigneter Strategi-
en

Tabelle 2.7: DK6 — Erlauterung der Anforderungsbereiche, denen die Aufgaben in den Ab-
bildungen ab Seite 28 zugeordnet sind

I Informationen ermitteln / wiedergeben
Il Textbezogen interpretieren / Zusammenhange herstellen
Il Reflektieren und Bewerten
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2.4 Aufgabenschwierigkeiten

Tabelle 2.8: MK6 — Erlauterung der Anforderungsbereiche, denen die Aufgaben in den Ab-
bildungen ab Seite 34 zugeordnet sind

I Reproduzieren
Il Zusammenhange herstellen
1] Verallgemeinern und Reflektieren

Tabelle 2.9: DK8L — Erlauterung der Anforderungsbereiche, denen die Aufgaben in den Ab-
bildungen ab Seite 38 zugeordnet sind

I Informationen aus dem Stimulus wiedergegeben
Il Verknipfen von Informationen
1] Reflexion und Beurteilung von Informationen aus dem Stimulus

Tabelle 2.10: MK8 — Erlauterung der Anforderungsbereiche, denen die Aufgaben in den
Abbildungen ab Seite 41 zugeordnet sind

I Reproduzieren
Il Zusammenhange herstellen
1] Verallgemeinern und Reflektieren
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK3L (1/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.19: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Lesen, Klassenstufe 3 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK3L (2/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.20: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Lesen, Klassenstufe 3 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK3S (1/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.21: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Sprachgebrauch, Klassenstufe 3 —

Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK3S (2/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.22: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Sprachgebrauch, Klassenstufe 3 —

Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt MK3 (1/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.23: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt MK3 (2/2)
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Abbildung 2.24: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK6 (1/6)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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KomPEtenZteStde Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2015. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 2.25: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK6 (2/6)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Kompetenztesté'  Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2015. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 2.26: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK6 (3/6)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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KomPEtenZteStm Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2015. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 2.27: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6 — Teil 3)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK6 (4/6)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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KomPEtenZteStm Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2015. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 2.28: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6 — Teil 4)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK6 (5/6)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
. Landesmittelwert . Gymnasien D Regelschulen . Foérderschulen
100
90 -
80 -
g 70
(O]
= 60
5
o 50 -
Q
S 40 -
o
L 30 -
20
10 -
0 i
— I ™ Q [ o o o o ~ 9 o o) o
- - - § 8 8 g & g - § § g§ +«
| - < -~ o — © © - -
56 I ° ' ° ° °
s ° o ° °
g8 ° ° ° ° °
L |
3. Weltenbummler

3
KomPEtenZteStde Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2015. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 2.29: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6 — Teil 5)

usyieyblLisImyosuaqebiny 'z



G102 sise)zuajadwoy] Jyolieqsapue]

€e

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015

Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DK6 (6/6)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
. Landesmittelwert . Gymnasien D Regelschulen . Férderschulen
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Kompetenztesté'  Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2015. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 2.30: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6 — Teil 6)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt

MK6 (1/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.31: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 6 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt MK6 (2/2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.32: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 6 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.33: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest Teilbereiche Hor- und Leseverstehen,
Klassenstufe 6)
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2.4 Aufgabenschwierigkeiten
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level Al EK6
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Abbildung 2.34: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben ’A profile’, 'Postcard to an Eng-
lish friend’ und "Family’ (Level A1)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level A2 EK6
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Abbildung 2.35: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben °A profile’, 'Postcard to an Eng-
lish friend’ und 'Family’ (Level A2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DKS8L (1/3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
. Landesmittelwert . Gymnasien D Regelschulen . Férderschulen
100 -

90 - .
80 - g
< 70 + -g
2 3
< 60 - :
(= -8
= o
o 50 A =
o
S 40 P
o &
W 30 g
£
20 - <
@
10 - g
|_
0- :
| 1 2 3a 3b 3c 4 5a 5b 6 7 8 9 10 £
'Q'-‘Cz’ I ° ° ° ° ° ° 3

S92 ° ° ] . ° °
g8 o ®a
L | ..E
1. Hausgeklammert !
S
=)
&z

Abbildung 2.36: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Lesen, Klassenstufe 8 — Teil 1)

usyieyblLisImyosuaqebiny 'z



G102 sise)zuajadwoy] Jyolieqsapue]

6€

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015

Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DKS8L (2/3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.37: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Lesen, Klassenstufe 8 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt DKS8L (3/3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.38: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Lesen, Klassenstufe 8 — Teil 3)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt MKS8 (1/3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.39: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 8 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt MKS8 (2/3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.40: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 8 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt MKS8 (3/3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.41: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 8 — Teil 3)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (1/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.42: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (2/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.43: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (3/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.44: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 3)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (4/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.45: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 4)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (5/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.46: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 5)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (6/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.47: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 6)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (7/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.48: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 7)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt EK8 (8/8)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 2.49: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8 — Teil 8)
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3 Diagnostische Kompetenz

Eine realistische Einschatzung der Schiler der eigenen Klasse bezlglich ihrer fachspezifischen
Fahigkeiten ist fur die gezielte Férderung von leistungsstarken und leistungsschwachen Schi-
lern im Unterricht notwendig und eine wichtige Bedingung fir die Arbeit mit der Schilerschaft.
Wird das Leistungspotential der Schiler einer Klasse géanzlich fehleingeschatzt, so fallt ge-
zieltes Vorgehen im Unterricht schwer und es ist méglich, dass einzelne Schuler tber- oder
unterfordert werden. Mdégliche Folgen sind schulischer Misserfolg oder ein Verlust der Lernmo-
tivation. Es sei jedoch erwdhnt, dass nicht zu erwarten ist, dass ein Fachlehrer die perfekte
Leistungsvoraussage fir seine Klasse treffen kann, insbesondere wenn es sich um eine zah-
lenménBig sehr groBe Klasse handelt. Ferner sind stets unerwartete Ereignisse méglich, die
auf die Leistungen in den Kompetenztests Einfluss haben kénnen, etwa die Tagesform der
Schiler oder das Fehlen Einzelner. Daher sollte die diagnostische Einschétzung als zusétz-
liche Informationsquelle betrachtet werden, welche dem Lehrer die Mdglichkeit bietet, seine
Einschatzungen der Klasse zu Uberprifen und sich kinftig verstarkt mit der Genauigkeit von
Kompetenzeinschétzungen seiner Schiler auseinanderzusetzen und diese auszubauen.

In diesem Jahr konnten die teilnehmenden Fachlehrer wieder am Tag vor der Testdurchflihrung
einige Testaufgaben einsehen und einschatzen, wie viele ihrer Schiiler diese Aufgaben I6sen
wirden. Die Teilnahme daran ist grundséatzlich freiwillig und wird fiir alle Kompetenztests, auBBer
Franzdsisch, angeboten: In der Klassenstufe 3 fur die Facher Deutsch und Mathematik sowie
in den Klassenstufen 6 und 8 fir Deutsch, Mathematik und Englisch. Teilnehmende Lehrer
hatten tber die Website des Schulportals die Méglichkeit, fir durchschnittlich finf ausgewahlte
Testaufgaben aus dem jeweiligen Kompetenztest eine Einschatzung abzugeben.

Nach Abschluss der Dateneingabe fur den Kompetenztest erfolgte ein Vergleich zwischen der
Einschatzung der Fachlehrer und den tatsachlichen Ergebnissen der Klasse. Dieser berechne-
te Unterschied gibt Auskunft Gber die Genauigkeit des eigenen Urteils der Schilerleistungen.
Diese Information soll als Rickmeldung und Anregung dienen, sich mit dem Leistungsniveau
der eigenen Klasse auseinanderzusetzen und die eigene diagnostische Kompetenz weiterzu-
entwickeln.

Teilnehmerzahlen zur diagnostischen Kompetenzeinschatzung

In diesem Schuljahr haben Gber alle Klassenstufen, Facher und Schularten hinweg 18,1 % der
Lehrer in Thiringen das Instrument zur Einschatzung der diagnostischen Kompetenz genutzt!.
Im Vergleich zum Jahr 2014 sind dementsprechend 1,3 % mehr Teilnehmer zu verzeichnen.
Insgesamt ist die Teilnehmerquote in den letzten vier Jahren weitgehend stabil geblieben. Die
Lehrkréafte der dritten Klassenstufe nahmen in diesem Jahr wieder am haufigsten teil. Grundla-
ge dieser Analyse bilden alle Teilnehmer, die zumindest zur ersten Aufgabe eine Einschatzung
gegeben haben. Einige dieser Lehrer flihrten die Eingabe nicht vollstandig durch. Diese Abbre-
cherquote, also der Teil der Lehrer, welche die diagnostische Einschatzung nicht bis zum Ende

! Hinweis: Seit dem Jahr 2014 wird die Teilnehmerquote auf der Basis der teilnehmenden Lehrpersonen berechnet,
nicht, wie bisher, auf der Grundlage der teilnehmenden Kurse.
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durchflhrten, betragt 9 %. Dementsprechend beendeten 91 % der Teilnehmer die prognosti-
sche Eingabe. Bei der Analyse der Klassenstufen zeigt die achte Klassenstufe die héchste Ab-
brecherquote auf. Im Fachervergleich nehmen Mathelehrer im Schnitt am haufigsten an dem
Prognoseinstrument teil, Englischlehrer am seltensten. Weitere Teilnehmerquoten und Abbre-
cheranalysen werden in den jeweiligen Kapiteln zu den einzelnen Klassenstufen aufgeschlis-
selt.

Auswertung der Teilnahme an der diagnostischen Kompetenzeinschatzung fir
Klassenstufe 3

In diesem Jahr haben 20,8 % der Deutschlehrer der dritten Klassenstufe an der diagnostischen
Einschatzung teilgenommen. Im Vergleich zum Vorjahr ist eine Zunahme zu verzeichnen. Im
Fach Mathematik nahm die Teilnehmerzahl im Vergleich zum vorigen Schuljahr ebenfalls zu;
26,7 % der Mathelehrer nutzten das Prognoseinstrument. Die Teilnehmerquote betragt insge-
samt in der dritten Klassenstufe 24,6 %; 7,8 % der Lehrer haben die diagnostische Einschat-
zung vorzeitig abgebrochen. Die Abbrecherquote hat im Vergleich zum Vorjahr deutlich zuge-
nommen.

Auswertung der Teilnahme an der diagnostischen Kompetenzeinschatzung fir
Klassenstufe 6

Die diagnostische Einschatzung wurde auch dieses Jahr von einem Teil der Lehrkrafte der
sechsten Klassenstufe genutzt. Von allen am Kompetenztest teilnehmenden Deutschlehrern
haben 14,8 % das Prognoseinstrument verwendet. In Mathematik nahmen 22,6 % der Lehrkraf-
te das Angebot wahr, in Englisch 6,2 %. Die Teilnehmerzahlen sind im Vergleich zum Vorjahr
relativ konstant. Insgesamt wurde die diagnostische Einschatzung 2015 in der sechsten Klas-
senstufe haufiger genutzt. Die Abbrecherquote hat jedoch ebenfalls deutlich zugenommen.

Auswertung der Teilnahme an der diagnostischen Kompetenzeinschatzung fir
Klassenstufe 8

In diesem Jahr haben nahezu genauso viele Lehrkrafte an der diagnostischen Einschatzung
fir die achte Klassenstufe teilgenommen, wie im Vorjahr. Es haben sich insgesamt 13,7 %
der Lehrer beteiligt. Die Teilnehmerquote der Deutschlehrer betragt 12,2 %, es ist dement-
sprechend ein leichter Riickgang zu verzeichnen. Uber alle Facher und Klassenstufen hinweg
weisen die Deutschlehrer der achten Klasse die héchste Abbrecherquote (15,7 %) auf. Im Fach
Mathematik haben mit 19,8 % mehr Lehrkrafte teilgenommen, wobei auch hier eine hdhere Ab-
brecherquote als im letzten Jahr zu verzeichnen ist. In Englisch ging die Teilnehmerzahl leicht
zurlick (8,7 %), die Abbrecherzahl ist deutlich gestiegen. Insgesamt ist zu beobachten, dass
die Abbrecherquote in der achten Klassenstufe am hdchsten ist.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Circa 18 % der Lehrer nahmen an der diagnostischen Kompetenzeinschéatzung teil.

¢ Insgesamt sind die Teilnehmerzahlen der diagnostischen Kompetenzeinschatzung
2015 Uber alle Klassenstufen, Schularten und Facher hinweg leicht gestiegen.

e Die relative Abbrecherquote ist Uber alle Klassenstufen hinweg gestiegen.

S
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4 Analyse leistungsrelevanter Faktoren

Die Ergebnisse der Kompetenztests geben den aktuellen Leistungsstand einer Klasse und ihrer
einzelnen Schiiler wieder. Doch was ist die Ursache guter oder weniger guter Testergebnisse?
Untersuchungen wie die Hattie-Studie (Hattie, 2008) zeigen, dass guter Unterricht nachweis-
bar ein wichtiger Einflussfaktor ist, allerdings keineswegs der einzige Einflussfaktor, der sich
auf Schilerleistungen auswirkt. Hohe Punktzahlen in einem Kompetenzbereich bedeuten also
nicht automatisch, dass in diesem Bereich besonders erfolgreich unterrichtet wurde. Genauso
wenig kdnnen niedrige Testwerte unmittelbar als Defizite im Unterricht interpretiert werden. Die
Testergebnisse haben ihre Ursachen zum einen im Unterricht und in schulischen Férder- und
Unterstiitzungsbedingungen; daneben gibt es jedoch eine Vielzahl von weiteren Wirkfaktoren,
die durch die Schule nur bedingt beeinflussbar sind. Hierzu zahlen Merkmale des Elternhau-
ses und eine Reihe von Schilermerkmalen. In den Ergebnisberichten werden solche weite-
ren Wirkfaktoren, soweit moglich, berlcksichtigt. Die korrigierten Landesmittelwerte, mit denen
die Testergebnisse verglichen werden, kénnen als Ergebnis von Schulen mit &hnlicher Schu-
lerschaft interpretiert werden. Das vorliegende Kapitel analysiert den Einfluss einiger solcher
weiterer Wirkfaktoren, die im Zuge der Kompetenztests erhoben wurden und mit den Test-
ergebnissen im Zusammenhang stehen. Diese Analysen sind insbesondere im Hinblick auf
zuséatzliche Férderung bestimmter Schillergruppen relevant.

Im Einzelnen wird der Zusammenhang zwischen Testergebnissen und

dem Geschlecht,

der Muttersprache,

dem sozio6konomischen Hintergrund (aus Datenschutzgriinden auf Klassenebene erho-
ben),

e den Jahren des Schulbesuchs,

e dem Vorwissen

der Schiler erhoben. AnschlieBend wird der Zusammenhang zwischen Testergebnissen und
den Halbjahresnoten der Schiler betrachtet.

In einigen Unterkapiteln erfolgt eine Betrachtung der jeweiligen Variablen Gber mehrere Jahre
hinweg. Dabei steht die Frage im Vordergrund, inwieweit Unterschiede zwischen Schilergrup-
pen konsistent Uber die Zeit bestehen oder ob sich eine positive bzw. negative Entwicklung
abzeichnet.

Vorbemerkung: Statistische Auswertungen in diesem Kapitel und deren Interpretation

Bei der Analyse des Zusammenhanges einzelner Schilermerkmale und den Kompetenztest-
leistungen wurden folgende Verfahren und Kennwerte verwendet: Mittelwerte (MW), Standard-
abweichungen (SD), die Fallzahl (N), Effekistarken (d) und Korrelationen (r). Um die Nach-
vollziehbarkeit der Analysen zu erhdéhen, werden die verwendeten Methoden zunachst kurz
erlautert und mit Hilfe von Beispielen exemplarisch veranschaulicht. Vertiefende Informationen
sind beispielsweise bei Bortz (2005) oder Wirtz und Nachtigall (2008) nachlesbar. Bei der In-
terpretation aller Analysen ist zu beachten, dass die durchschnittliche Leistungsdifferenz nicht
auf die Leistungsentwicklung einzelner Schiler tbertragbar ist.
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4 Analyse leistungsrelevanter Faktoren

Mittelwerte geben an, wie gut die Schiler im Durchschnitt abgeschnitten haben. Sie werden
berechnet, indem die Summe aller Werte durch die Anzahl aller Werte geteilt wird. Ergén-
zend zu diesem Wert wird die Standardabweichung angegeben. Die Standardabweichung
ist ein Maf der Streuung und weist darauf hin, wie stark die Testergebnisse der Schuler im
Durchschnitt vom Mittelwert abweichen. Sie gibt also Auskunft Gber die Unterschiedlichkeit der
Testergebnisse. Um die Ergebnisse unterschiedlicher Tests mit unterschiedlichen Mittelwerten
und Teilnehmern vergleichen zu kénnen, kann man die Effektstirke d' berechnen. Die Ef-
fekistarke d gibt an, ob und wie stark sich die Schilergruppen in ihren Ergebnissen bei den
Kompetenztests unterscheiden. Dabei wird eine Vergleichbarkeit der mittleren Ergebnisse, un-
abhangig vom Test und der Art der Messung, hergestellt. Dabei gilt nach Cohen (1988) eine
Effektstarke ab d = 0,2 als geringer, ab d = 0,5 als mittelstarker und ab d = 0,8 als starker
Effekt. Effektstarken unter d = 0, 2 gelten als unbedeutend.

Beispiel: Gruppenunterschiede mit Effektstarke angeben: Aus den Mittelwerten und Stan-
dardabweichungen von zwei Schilergruppen (z. B. Madchen und Jungen) errechnet sich bei
einem Test eine Effektstarke d = 0, 28. Diese zeigt zunachst an, dass sich die beiden Gruppen
in ihren Leistungen voneinander unterscheiden. Es liegt jedoch nur ein kleiner Effekt vor. Das
Vorzeichen gibt an, dass die erste Gruppe (hier: die Madchen) im Durchschnitt bessere Leis-
tungen erzielt. Ein negatives Vorzeichen wiirde anzeigen, dass die zweite Gruppe (hier: die
Jungen) besser abschneidet.

Korrelationen geben an, inwieweit zwischen zwei Merkmalen ein Zusammenhang besteht und
wie ausgepragt dieser ist. Die Starke des Zusammenhangs definiert sich durch einen Wert
zwischen —1 und 1. Dabei ist hach Nachtigall und Wirtz (2008) der Betrag einer Korrelation
bis 0,50 als gering, bis 0,70 als mittel und ab 0,70 als hoch einzustufen. Beispielsweise deutet
die bei den Kompetenztests gefundene Korrelation zwischen den mathematischen und den
sprachlichen Kompetenztests von r ~ 0, 62 auf eine mittlere Enge des Zusammenhanges hin.

Effektstarke, Korrelationen und Kausalitat: Der Begriff des 'Effektes’ legt nahe, dass es da-
bei um Kausalitat geht. Dies muss allerdings keineswegs der Fall sein. Untersucht man z.B.
die Leistungen von Gymnasiasten und Regelschilern beim Kompetenztest Klassenstufe 6, so
schneiden die Gymnasiasten im Schnitt deutlich besser ab. Es findet sich statistisch ein bedeut-
samer Effekt der Schulart. Hierbei handelt es sich jedoch vor allem um einen Selektionseffekt,
da die leistungsstarkeren Schiler tendenziell eher auf das Gymnasium gehen und die weniger
leistungsstarken eher auf die Regelschule. Daher liegen bereits zu Beginn des 5. Schuljahres
Leistungsunterschiede zwischen den Schularten vor, noch bevor die Schulart selbst irgendei-
nen kausalen Effekt haben kann.

Bei allen in diesem Kapital analysierten Effekten handelt es sich zunachst nur um Beschrei-
bungen der GréBe von Gruppenunterschieden. Diese Unterschiede kénnen, miissen aber kei-
neswegs kausal sein. Bei der Prifung, ob ein Effekt wirklich kausal ist, muss immer tberlegt
werden, ob er nicht durch andere Einflussfaktoren zustande kommen kénnte. Nur wenn dies
ausgeschlossen werden kann, ist eine kausale Interpretation gerechtfertigt. Ahnlich ist es bei
Korrelationen. Auch diese werden haufig vorschnell als kausale Zusammenhénge interpretiert.
Auch hier ist zu beachten, dass Korrelationen zun&chst nur das gemeinsame Auftreten von
Merkmalen beschreiben, ohne dass ein Merkmal das andere Merkmal urséchlich beeinflussen
muss. Ein illustratives Beispiel dafiir ist der regional nachweisbare Zusammenhang zwischen
der Geburtenrate und der Anzahl der Stérche?.

! Konkret wird fiir die Berechnung der Effekstarken Hedges g verwendet
2 vgl. http://www.zeit.de/2006/25/Stimmt-s_P-25_xml
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4.1 Geschlecht

4.1 Geschlecht

Im Folgenden werden die Testergebnisse in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch
hinsichtlich méglicher Geschlechterunterschiede untersucht. Es wird dabei zwischen mathe-
matischer und sprachlicher Kompetenz unterschieden. Es stellt sich die Frage, inwiefern sich
Jungen und Madchen der verschiedenen Jahrgangsstufen in ihren Ergebnissen der diesjahri-
gen Kompetenztests unterscheiden.

Mathematische Kompetenzen im Jahr 2015

Mathematische Kompetenzen werden im Allgemeinen besonders den Jungen zugesprochen.
Die Grundlagen fir zuklnftige Leistungs- und Chancenunterschiede werden bereits in der
Grundschule gelegt, denn Eltern, Kinder und Lehrkréfte halten Jungen meist von Beginn an
fir mathematisch begabter als Madchen.® In Tabelle 4.1 sind die Testergebnisse der Madchen
und Jungen in den Kompetenztests Mathematik der Klassenstufen 3, 6 und 8 aufgefihrt. Der
Mittelwert wird in Relation zur maximal erreichbaren Punktzahl dargestellt; diese betragt in der
3. Klassenstufe 29 Punkte, in der 6. Klassenstufe 28 Punkte und in der 8. Klassenstufe 44
Punkte. Die angegebenen Effekistarken d sind als Vergleichsmalf3 der Leistungen von Jungen
und Madchen eines Jahrganges zu verstehen. Die negativen Vorzeichen der angegebenen Ef-
fektstarken zeigen, dass Jungen tendenziell ein besseres Ergebnis erzielen. Am geringsten ist
diese Tendenz in der Klassenstufe 6 ausgepragt. Wie bereits im Vorjahr deutlich wurde, kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass Madchen und Jungen vergleichbare mathematische
Kompetenzen besitzen, da Uber alle Klassenstufen hinweg die Effekte sehr gering sind.

Tabelle 4.1: Mittelwertevergleich der mathematischen Kompetenzen zwischen Madchen und
Jungen

Méadchen Jungen Effektstarke
MW N MW N d
Mathematik
MK3 16,99 7028 17,75 7256 -0,13
MK6 13,75 4642 14,00 4853 —0,05
MK8 25,25 6363 26,47 6707 —-0,16

Sprachliche Kompetenzen im Jahr 2015

Im nachsten Abschnitt werden die Ergebnisse der sprachbezogenen Thiringer Kompetenz-
tests ausgewertet. Tabelle 4.2 zeigt das Abschneiden der Schiiler in den Fachern Deutsch und
Englisch, differenziert nach Geschlecht und Klassenstufen. Vergleichbar mit den vergangenen
Jahren schneiden die Madchen Uber alle Klassenstufen hinweg in Deutsch etwas besser ab
als die Jungen. In allen Klassenstufen sind ahnlich kleine Geschlechtereffekte zugunsten der
Méadchen zu beobachten. Die groBte Effekistarke findet sich in Deutsch in der Klassenstufe 6,
wobei erst ab einem Wert von 0,5 von einem mittelgro3en Effekt gesprochen werden kann.
Im Fach Englisch ist in der Klassenstufe 6, entgegen den vergangenen Jahren, ebenfalls ein
kleiner Geschlechtereffekt festzustellen.

3 Budde, J. (2009): Mathematikunterricht und Geschlecht, S. 7.
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Tabelle 4.2: Mittelwertevergleich der sprachlichen Kompetenzen im Fach Deutsch

Méadchen Jungen Effektstarke
MW N MW N d

Deutsch

DKS3 31,14 6912 29,36 7122 0,24
DK6 69,77 2915 64,10 3096 0,33
DK8 25,96 6471 2426 6797 0,26
Englisch

EK6 70,65 2399 63,11 2520 0,32
EK8 58,65 6295 55,45 6673 0,13

Fazit

Zusammenfassend kann auf Basis der durchgefihrten Analysen gesagt werden, dass ein Ge-
schlechtereffekt hinsichtlich der mathematischen und sprachlichen Kompetenzen sehr gering
bis gar nicht nachzuweisen ist. In vielen Klassenstufen ist dieser Effekt so gering, dass er in
seiner Bedeutung vernachlassigt werden kann. Insbesondere im Bereich der mathematischen
Kompetenzen ist kein nennenswerter Unterschied zwischen den Geschlechtern auffallig. In
den sprachlichen Fachern schneiden die Madchen tber die Schuljahre hinweg im Durchschnitt
tendenziell etwas besser ab als die gleichaltrigen Jungen. Im Fach Deutsch fanden sich tber
alle Klassenstufen hinweg kleine Geschlechtereffekte zugunsten der Madchen. Auch in den
englischen Kompetenztests der Klassenstufe 6 ist im Gegensatz zum Vorjahr 2014 ein kleiner
Effekt zu beobachten.

Letztendlich stellt sich die Frage, weshalb der Geschlechtereffekt lediglich in den sprachlichen
Fachern erkennbar ist. In den mathematischen Kompetenzen haben sich Jungen und Mad-
chen in den letzten Jahren so weit angenahert, dass dort keine wesentlichen Unterschiede
erkennbar sind. Im Fach Englisch verschwanden die Leistungsunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern im Jahr 2014, um in diesem Jahr in der Klassenstufe 6 erneut aufzutreten. Mégli-
cherweise sprachen die diesjahrigen Testinhalte im Fach Englisch, anders als im letzten Jahr,
die Madchen mehr an als die Jungen. Diese Frage kann mit den hier vorliegenden Daten aber
nicht geklart werden, sondern erfordert differenzierte Erhebungen hinsichtlich der Umsetzung
geschlechterorientierter FérdermafBnahmen.

( 0

Das Wichtigste in Kiirze

e Madchen und Jungen erzielen vergleichbare mathematische Leistungen, die keinen
Geschlechtereffekt erkennen lassen.

e Madchen erzielen etwas bessere Ergebnisse in den Fachern Deutsch und Englisch.

e Sowohl in den mathematischen als auch in den sprachlichen Kompetenzen sind die
Geschlechtereffekte im kleinen bis vernachlassigbaren Bereich.
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Als zweiter relevanter Faktor wird die Muttersprache untersucht. Die Férderung von Schiilern
mit Migrationshintergrund ist eine Herausforderung, die das Bildungssystem zu bewaltigen
versucht. In den PISA-Studien wurden weniger gute Leistungen flr Schiler mit Migrations-
hintergrund aufgezeigt. Des Weiteren waren Schiler aus Zuwandererfamilien an Gymnasien
unterreprasentiert. Unter anderem durch gezielte FérdermaBnahmen konnten die Leistungs-
unterschiede in den vergangenen Jahren verkleinert werden. Aus der PISA-Studie 2012 geht
hervor, dass in der mathematischen Kompetenz ein Leistungsrickstand von mehr als einem
Schuljahr bei Schilern mit Migrationshintergrund besteht. Insgesamt lasst sich jedoch eine
deutliche Annéherung zwischen Schiillern mit und ohne Zuwanderungshintergrund erkennen.*
In den Thiringer Kompetenztests wird erhoben, ob Schiler mit Deutsch oder einer anderen
Muttersprache aufgewachsen sind. Die Kompetenztests erfassen dabei keine Differenzierun-
gen nach Herkunftsland oder Dauer des Aufenthalts in Deutschland. In diesem Kapitel wird
zunachst der prozentuale Anteil an thiringer Schilern dargestellt, die nicht mit Deutsch als
Muttersprache aufgewachsen sind. AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich
die Testergebnisse der Schiiler mit deutscher und nicht deutscher Muttersprache unterschei-
den.

Haufigkeitsverteilung: Muttersprache Deutsch vs. nicht Deutsch

Tabelle 4.3 zeigt den prozentualen Anteil der Schiler, deren Muttersprache nicht Deutsch ist,
innerhalb der jeweiligen Schulform nach Jahrgangsstufe getrennt. Des Weiteren wird die pro-
zentuale Gesamthaufigkeit der Schiler mit nicht deutscher Muttersprache in den jeweiligen
Klassenstufen berichtet. Wie in den letzten Jahren ist auch dieses Jahr der Anteil an Schi-
lern, die eine nicht deutsche Muttersprache zu Hause sprechen, in Thiringen vergleichsweise
gering (vgl. Tabelle 4.3).

In der Klassenstufe 3 I&sst sich bei 5,3 % der Kinder aufgrund einer anderen Muttersprache ein
Migrationshintergrund vermuten. An Regelschulen ist der Anteil der Schiler mit nicht deutscher
Muttersprache vergleichbar mit dem an Gymnasien: In der 6. Klassenstufe sprechen 1,7 % der
Schiler auf Regelschulen und 1,9 % der Schiler auf Gymnasien eine andere Muttersprache.
Etwas héher liegt der Anteil in der 8. Klassenstufe mit 2,3 %.

Tabelle 4.3: Prozentualer Anteil der Schiler in den Klassenstufen 3, 6 und 8, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, in Abh&ngigkeit von der Schulart

Haufigkeit in % Haufigkeit in % Haufigkeit in %

Schulart Klassenstufe 3 Klassenstufe 6 Klassenstufe 8
Grundschule 5,3 - -
Foérderschule 4.4 2,9 1,2
Regelschule - 1,7 2.4
Gymnasium — 1,9 2,3
Gesamt 5,3 1,8 2,4

* Vgl. PISA (2012): Fortschritte und Herausforderungen in Deutschland.
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Mittelwertevergleich der Testergebnisse

Um feststellen zu kénnen, ob es einen Zusammenhang zwischen der Muttersprache und den
Ergebnissen in den Kompetenztests gibt, werden die Mittelwerte der Testergebnisse von Schi-
lern deutscher Muttersprache mit den Mittelwerten der Schiler nicht deutscher Muttersprache
verglichen. Dargestellt werden die Effekistarken, die zeigen, wie stark sich Schiler mit und
ohne Migrationshintergrund in ihren Testergebnissen unterscheiden. Eine positive Effektstéarke
steht fir durchschnittlich bessere Leistungen von Schilern mit deutscher Muttersprache (siehe
Tabelle 4.4). In den Analysen zum Fach Englisch wurden die Schuler mit Englisch als Mutter-
sprache nicht einbezogen, um die Ergebnisse nicht zu verfalschen.

Tabelle 4.4: Vergleich der Mutterspracheneffekte in den Kompetenztests der Klassenstufe 3, 6
und 8 im Jahr 2015

Deutsch Mathematik Englisch
Klassenstufe Effektstarke ¢ Effektstarke d Effektstarke d
3 0,37 0,28 -
6 0,63 0,56 0,32
8 0,82 0,55 0,14

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Schuiler mit einer anderen Muttersprache in allen Fachern
und in jeder Klassenstufe schlechter abschneiden als Schiiler mit Deutsch als Muttersprache.
Es zeigt sich, dass es sich in der 3. Klassenstufe der Grundschulen sowohl in Deutsch als
auch in Mathematik um einen kleinen Effekt zugunsten der Deutsch-Muttersprachler handelt.
Im Vergleich zum Vorjahr ist der Effekt gleich geblieben. In der Klassenstufe 6 ist ein mittlerer
Effekt in den Fachern Deutsch und Mathematik zu erkennen sowie ein kleiner Effekt in dem
Fach Englisch. In Klassenstufe 8 zeigt sich im Fach Englisch kein Effekt. Hier haben Sch-
ler mit nicht deutscher Muttersprache also nur unwesentlich schlechtere Testergebnisse als
Schiler mit deutscher Muttersprache. Im Fach Mathematik und Deutsch lasst sich der Mut-
terspracheneffekt der Klasse 8 als mittelgrof3 einstufen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Mut-
terspracheneffekt in der 3. Klassenstufe am geringsten ist. GréBere Unterschiede finden sich
in den Klassenstufen 6 und 8. Dabei fallt besonders der Unterschied der Testergebnisse im
Fach Deutsch auf. Insgesamt haben sich die Effektstarken im Vergleich zu den Vorjahren nur
geringflgig geandert.

Fazit

Festzustellen bei den diesjahrigen Ergebnissen ist, dass erneut in allen Fachern aller Schular-
ten und in jeder Klassenstufe Schiiler mit einer anderen Muttersprache schwacher abschnei-
den als ihre Mitschiler mit deutscher Muttersprache. Das Ergebnis spricht dafiir, dass gezielte
Sprachférderung dringend benétigt wird, um Schiilern mit nicht deutscher Muttersprache die
Méglichkeit zu geben, &hnliche Leistungen wie ihre Mitschiiler zu erzielen. Besonders in der
Grundschule sollte die schnelle Lernféhigkeit der Kinder genutzt werden, um spéatere Sprach-
defizite und dadurch entstehende Lernriickstande zu vermeiden 5.

5 Vgl. Lohaus, A. & Vierhaus M. (2013): Entwicklungspsychologie, S.166.
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( )

Das Wichtigste in Kiirze

e In allen Fachern aller Schularten und in jeder Klassenstufe schneiden Schiler mit
einer anderen Muttersprache schwéacher ab als ihre Mitschiler mit deutscher
Muttersprache. Eine Ausnahme bilden jedoch die Ergebnisse im Fach Englisch, in
dem alle Schdiler in etwa vergleichbare Ergebnisse erzielten.

e Diese Unterschiede fallen bei Grundschilern geringer aus als bei Schilern von
weiterfihrenden Schulen.

e Die Betrachtung der Unterschiede Uber mehrere Jahre hinweg zeigt, dass diese
Effekte Uberwiegend stabil sind.

4.3 Soziookonomischer Status (SES)

Ein enorm wichtiges schulpolitisches Thema ist es, gerechte Bildungschancen flr jeden, unab-
hangig von deren sozialen Status, zu garantieren. Jeder Schiiler sollte die gleichen Méglichkei-
ten zum Kompetenzerwerb haben, unabhéngig vom soziobkonomischen Status (im Folgenden
abgekirzt aus dem Englischen: SES) der Eltern. Auch in den PISA-Studien wird der Zusam-
menhang zwischen SES und der Schilerkompetenz regelmaiig untersucht. Die PISA-Studie
2012 zeigte dabei, dass es in den teilnehmenden OECD-Staaten je nach SES des Elternhau-
ses der Schiler zu bedeutsamen Unterschieden in deren Testleistungen kommt. Schiler mit
gunstigeren sozialen Hintergrundbedingungen zeigen also bessere Leistungen und umgekehrt.
Far Deutschland zeigt sich in der PISA-Studie 2012, dass der Zusammenhang zwischen dem
SES und den Testleistungen der Jugendlichen in den Jahren 2000 bis 2012 zwar deutlich zu-
rickgegangen ist, dieser Zusammenhang allerdings immer noch tiber dem OECD-Durchschnitt
liegt®. Diese Ergebnisse zeigen, dass es wichtig ist auf Bildungsungerechtigkeiten aufmerksam
zu machen und so einen Anstof3 fir mégliche MaBnahmen zu geben, die Chancengleichheit
unabhangig vom SES schaffen.

Innerhalb der PISA-Erhebung wird der SES der Schiler tUber eine Vielzahl von Indikatoren er-
fasst. Ein solches Vorgehen ist im Rahmen der Kompetenztests nicht realisierbar, da sie mit
einem zu hohen Aufwand flr Schiler und Lehrkrafte verbunden ist. Deshalb muss in diesem
Kontext auf einfachere Methoden zur Erfassung des SES zurlickgegriffen werden. Im internatio-
nalen Grundschulvergleich IGLU” wurde der SES u.a. mit Hilfe der sogenannten ,Biicherfrage*
erhoben. Die BlUcherfrage misst auf einer finfstufigen Skala die Anzahl der im Elternhaus vor-
handenen Biicher®. Sie hat sich als ein niitzlicher Indikator fiir den SES erwiesen und ist somit
ein gutes Instrument, um den sozialen Hintergrund zu erfassen. Wie auch im vergangenen Jahr,
wurde die Blucherfrage im Kompetenztest anonymisiert auf Klassenebene erhoben. Daraus er-
gibt sich fir jede Klasse ein Mittelwert des SES, welcher im Rahmen von Gruppenanalysen als
Indikator fur die soziale Herkunft genutzt wird. Dementsprechend sind samtliche Ergebnisse
dieses Kapitels auf Klassenebene zu interpretieren. Es ist wichtig zu beachten, dass es insbe-
sondere in der Klassenstufe 3 zu methodischen Verzerrungen kommen kann, weil die Schiler
die Blcheranzahl eventuell schlecht schatzen kénnen. Daher kann die Blcherfrage nicht als
genaues Abbild des SES gesehen werden, sondern liefert lediglich Hinweise auf den SES der
Schiiler. Weiterhin sollten die dargestellten Befunde ausschlieBlich als Gesamtergebnis inter-
pretiert werden und kdnnen nicht auf Einzelfélle angewendet werden.

6 Vgl. OECD (2013).

7 Vgl. Bos (2003).

8 1 = keine oder nur sehr wenige Biicher, 2 = genug Blicher, um ein Regalbrett zu fiillen, 3 = genug Blicher, um ein
Regal zu fiillen, 4 = genug Blcher, um zwei Regale zu flllen und 5 = Gber 200 Blcher
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Zunachst soll untersucht werden, wie stark sich die verschiedenen Schularten in der durch-
schnittlichen Bucheranzahl, also im SES, unterscheiden. Dazu erfolgt der Vergleich mittels Ef-
fektstarken. Je groBer die Effektstarke, desto starker unterscheiden sich die Schularten. In der
folgenden Tabelle 4.5 sind die Ergebnisse dargestellt.

Tabelle 4.5: Unterschiede im SES zwischen verschiedenen Schularten (Effektstéarken)

Grundschule Gymnasium Gymnasium
vs. Forderschule vs. Regelschule vs. Férderschulen
Klassenstufe Effektstarke d Effektstarke d Effektstarke d

3 1,15 - -
6 - 1,35 1,82
8 - 1,80 2,39

Da weder fur die 6. noch fur die 8. Klassenstufe bedeutsame Unterschiede zwischen Regel-
schulen und Férderschulen vorhanden sind, sind diese in der Tabelle nicht aufgefihrt. In der
Klassenstufe 3 haben Grundschulklassen einen héheren durchschnittlichen SES als Férder-
schulklassen. Dieser Effekt ist als grof3 zu interpretieren. Sehr gro3e Effekte zeigen sich auch
in den Klassenstufen 6 und 8, hier haben Gymnasialklassen einen deutlich héheren SES als
Regelschul- und Férderschulklassen. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die soziale Her-
kunft beeinflusst, welche Schulart besucht wird. Uber die vergangenen Jahre hinweg ist dieser
Befund konstant zu bemerken.

Nachdem gezeigt wurde, dass sich die verschiedenen Schularten hinsichtlich des SES ihrer
Klassenstufen stark unterscheiden, soll nun analysiert werden, inwieweit sich der SES auf die
Leistung im Kompetenztest auswirkt. Hierflir wird der Zusammenhang zwischen SES und der
Testleistung, getrennt nach Schularten, in Form von Korrelationen betrachtet.

Die folgenden Tabellen 4.6, 4.7 und 4.8 geben die Korrelation r fir die einzelnen Kompe-
tenztests auf Klassenebene, getrennt nach Schularten, wieder. Statistisch nicht bedeutsame
Ergebnisse werden in den Tabellen nicht aufgefihrt. Die dargestellten Zusammenhénge der
Klassenstufe 3 sind &hnlich wie in den vergangenen Jahren als klein zu interpretieren. In den
Klassenstufen 6 und 8 sind die Zusammenhénge zwischen den Testleistungen und dem SES,
unterschieden nach der Schulart, &quivalent zu den letzten Jahren als klein bis mittelgrof3 ein-
zuschétzen. Nur die Ergebnisse der Fdrderschulen scheinen Uber alle Klassenstufen hinweg
relativ unabhangig vom SES zu sein. Die Gesamtkorrelationen Uber alle Schularten hinweg zei-
gen allerdings einen relativ gro3en Zusammenhang zwischen dem SES und der Testleistung
in Klassenstufe 6 und in Klassenstufe 8. Dies verdeutlicht die schon eingangs festgestellten
Schularteffekte; die Schularten unterscheiden sich deutlich in ihrem SES.

Tabelle 4.6: Korrelation des SES mit den Testergebnissen der Klassenstufe 3

Grundschule Forderschulen Gesamt
Test Korrelation »r  Korrelation »  Korrelation r
DK3 0,33 - 0,34
MK3 0,31 - 0,33
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Tabelle 4.7: Korrelation des SES mit den Testergebnissen der Klassenstufe 6

Gymnasium Regelschule Fdérderschulen Gesamt

Test Korrelation » Korrelation »r  Korrelation »r  Korrelation r
DK6 0,26 0,42 - 0,60
MK6 0,16 0,36 - 0,58
EK6 - 0,27 - 0,52

Tabelle 4.8: Korrelation des SES mit den Testergebnissen der Klassenstufe 8

Gymnasium Regelschule Fdérderschulen Gesamt
Test Korrelation » Korrelation »r  Korrelation »  Korrelation r
DK8 0,26 0,49 - 0,72
MK8 0,27 0,46 0,53 0,69
EK8 0,23 0,42 - 0,70

Aus diesen Ergebnissen geht hervor, dass die Klassen mit héherem SES, unabhangig von der
Klassenstufe und Schulart, in allen Tests besser abschneiden. Dabei besteht in der Klassen-
stufe 6 und 8 ein deutlich héherer Zusammenhang zwischen dem SES und der Testleistung
als in der Klassenstufe 3. Diese Zusammenhange lassen sich Uber die letzten Jahre stabil
nachweisen.

Es besteht also weiterhin akuter Handlungsbedarf, wenn es darum geht, Klassen mit gerin-
gerem soziobkonomischem Status angemessen zu férdern und somit Chancengleichheit im
Bildungssystem herzustellen. Da die Klassen mit einer geringeren Anzahl an Blchern im El-
ternhaus schwéchere Leistungen zeigen, kénnte man vermuten, dass diese Schiler weniger
Unterstiitzung und Férderung aus dem Elternhaus erfahren. Deshalb ist es wichtig, dass sol-
chen Klassen frihzeitig eine zusétzliche Unterstltzung angeboten wird.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Hinsichtlich des SES der Schiler unterscheiden sich die verschiedenen Schularten
deutlich.

e Klassen mit einem niedrigerem SES erbringen in den Kompetenztests schlechtere
Leistungen als Klassen mit einem héherem SES.
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4.4 Jahre des Schulbesuchs

In diesem Abschnitt sollen die erreichten Testergebnisse im Hinblick auf die Jahre des Schul-
besuchs im Zentrum der Betrachtung stehen. Um einen schnellen thematischen Uberblick zu
ermdglichen, wird der Zusammenhang zwischen der Anzahl der absolvierten Schuljahre und
den jeweiligen Kompetenzen der Schiler differenziert dargestellt. So soll zunachst der Effekt
einer verkdrzten Schuleingangsphase analysiert werden. Im Anschluss wird der Effekt der Wie-
derholung einer Klassenstufe thematisiert.

Verkiirzen der Schuleingangsphase

Laut Thiringer Schulordnung umschlie3t die Schuleingangsphase die Klassenstufen 1 und 2.
Entsprechend dem Entwicklungsstand des Schilers kann diese Schuleingangsphase verkirzt
oder verlangert werden. Im Folgenden soll analysiert werden, ob und inwieweit die Verklrzung
einen Effekt auf die Ergebnisse der Kompetenztests 2015 hat. Hierfir soll die Tabelle 4.9 zu-
nachst einen Uberblick Giber alle teiinehmenden Schiiler der 3. Klassenstufe geben. Es zeigt
sich, dass bedeutend mehr Kinder ihre Schuleingangsphase verlangert haben als diese zu ver-
kirrzen. Da innerhalb der Férderschulen kein Schiler mit einer verklrzten Schuleingangsphase
erfasst wurde, beziehen sich die nachfolgenden Ergebnisse in diesem Abschnitt ausschlieBlich
auf Schiler der Grundschulen.

Tabelle 4.9: Anzahl teilnehmender Schiler mit verkirzter, regularer oder verlangerter Schul-
eingangsphase nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 3

Forderschule Grundschule
verkiirzt reguldr verlangert verkirzt reguldr verlangert
MK3 - 6 80 48 13191 1436
DKS3 - 4 73 41 12834 1351

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Grundschdler, die in ihrem zweiten Schuljahr bereits die
Klassenstufe 3 besuchen, in den Kompetenztests bessere Leistungen erzielen als ihre Mitsch-
ler mit drei Jahren Schulbesuch. Mit einer Effektstarke von d =0,56 im Fach Mathematik und
d =0,49 im Fach Deutsch sind die Effekte beider Facher als mittelgrof3 einzuschatzen. Wie die
Tabelle 4.10 aufzeigt, fallt dieser Effekt in beiden Fachern gré3er aus als im vorherigen Jahr. Im
Jahr 2015 wurden damit sowohl in Mathematik als auch in Deutsch erstmals (ber die relativ re-
gelmanigen Schwankungen hinaus Werte erreicht, welche die Effektstarken der letzten 5 Jahre
Uberschreiten. Tendenziell nimmt der Leistungsunterschied zwischen Schilern mit verklrzter
Schuleingangsphase und Schiilern mit dreijahriger Schuleingangsphase zu.

Tabelle 4.10: Effektstérken d der Unterschiede zwischen Schilern ohne und mit Verkirzung
der Schuleingangsphase in den Jahren 2014 und 2015, Klassenstufe 3

Test 2014 2015
MK3 0,28 0,56
DK3 0,32 0,49
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Wiederholung einer Klassenstufe

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit ein Zusammenhang zwi-
schen der Wiederholung einer oder mehrerer Klassenstufen und den Leistungen der Schiler
besteht. Grundsétzlich zeigt sich ein groBer Effekt, dass Schiler, die aufgrund von schwache-
ren Leistungen eine oder mehrere Klassenstufen wiederholen mussten, in den verschiedenen
Kompetenztests leistungsschwacher sind als ihre Mitschiler. Dieser Befund trifft aber nicht
auf alle Schulformen, Klassenstufen und Facher gleichermaBen zu. Aus diesem Grund soll
anschlie3end eine differenzierte Betrachtung fur die Klassenstufen 3, 6 und 8 vorgenommen
werden.

Zunachst sollen Unterschiede bezlglich der Leistungsdifferenz von Schilern ohne und mit
Schulzeitverlangerung in der 3. Klassenstufe analysiert werden. Anhand der Tabelle 4.9 wur-
de bereits dargestellt, dass es zwischen den Schulformen gro3e Unterschiede bezlglich des
Verhaltnisses von Schiilern ohne und Schilern mit Schulzeitverlangerung gibt. Wahrend die
Mehrheit der Forderschiiler eines oder mehrere Jahre wiederholen musste, betrifft dies bei
Grundschdlern nur circa 10 Prozent. Aufgrund der geringen Anzahl an teilnehmenden Férder-
schulern ist eine Interpretation der erreichten Testergebnisse im Hinblick auf die Jahre des
Schulbesuchs statistisch gesehen nicht sinnvoll. In den Grundschulen lasst der Erhebungs-
umfang dagegen eine weitere statistische Analyse zu. Wie die Tabelle 4.11 aufzeigt, ergeben
sich hier sowohl in Deutsch als auch in Mathematik hohe Effekistarken. Dies bedeutet, dass
Wiederholer in der Grundschule in beiden Fachern deutlich schlechter abschneiden als ihre
Mitschiler mit reguléarer Schuleingangsphase.

Tabelle 4.11: Effekistarken d der Unterschiede zwischen Schiilern ohne und mit Schulzeitver-
lAngerung nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 3

Test Forderschule Grundschule
MK3 - 0,88
DK3 — 1,01

Im Gegensatz zu Klassenstufe 3 und 8 ist die Teilnahme am Thiringer Kompetenztest in Klas-
senstufe 6 nur fir ein Fach verpflichtend. In diesem Jahr wurde in den 6. Klassen der Regel-
schulen und Gymnasien der Kompetenztest im Fach Mathematik am haufigsten gewahlt. An
den Foérderschulen lag dagegen das Fach Deutsch vorn. Wie Tabelle 4.12 zeigt, konnten aber
in allen Fachern Teilnehmer aller Schulformen verzeichnet werden.

Tabelle 4.12: Anzahl teilnehmender Schiller nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 6

Férderschule Regelschule Gymnasium

regular wiederholt regular wiederholt regular wiederholt
MK6 45 32 5896 424 3738 22
DK6 65 26 3847 257 2063 13
EK6 16 10 2955 211 2070 14

Um Aussagen Uber den statistischen Zusammenhang zwischen absolvierten Schuljahren und
den Kompetenzen der Schiler treffen zu kénnen, muss auch in der 6. Klassenstufe eine dif-
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ferenzierte Betrachtung der Schulformen erfolgen. Die Tabelle 4.13 liefert hierzu einen Uber-
blick.

An Regelschulen kdnnen in allen Fachern mittelgro3e Effekte verzeichnet werden. So erzielen
Regelschiler, welche bereits eine oder mehrere Klassen wiederholt haben, im Schnitt niedrige-
re Ergebnisse in den Kompetenztests als ihre Mitschiler ohne jegliche Klassenwiederholung.
An Gymnasien finden sich in der 6. Klasse ebenfalls durchgéangig positive Effekte, jedoch mit
verschieden starker Auspragung. Im Fach Englisch fallt der Leistungsunterschied zwischen
Wiederholern und Gymnasiasten ohne Klassenwiederholung am geringsten aus. In Deutsch
zeigt sich ein etwas hoherer Effekt. Am deutlichsten spiegelt sich der Leistungsunterschied im
Fach Mathematik wider. Hier wird ein mittelstarker Effekt erzielt. Das heif3t, Gymnasiasten ohne
Wiederholung eines Schuljahres zeigen bessere mathematische Kompetenzen als Klassenka-
meraden mit mindestens einer Wiederholung.

An Férderschulen kdnnen nur die Ergebnisse fur die Facher Deutsch und Mathematik ausge-
wertet werden, da die Teilnahmezahlen im Fach Englisch zu gering sind (siehe Tab. 4.12). Fir
die Férderschulen lassen sich deutlich entgegengesetzte Effekte erkennen, es zeigt sich nam-
lich in beiden Fachern ein kleiner negativer Effekt. Das heif3t, dass Forderschiler mit Klassen-
wiederholung bessere Leistungen erzielen als Schiler derselben Schulform ohne Klassenwie-
derholung. Grinde hierfiir kbnnten einerseits in der niedrigen Teilnehmerzahl der Férderschiler
liegen, welche die Datenanalyse beeinflusst. Andererseits kénnte dies ein Hinweis darauf sein,
dass Foérderschuler von einer Klassenwiederholung besonders profitieren und eine solche in
dieser Schulform besonders vorteilhaft sein kann. Denkbar wére auch, dass Schuler, die eine
Forderschule besuchen, ohne eine Klasse wiederholt zu haben, besonders beeintrachtigt sind,
dass also das schlechtere Abschneiden dieser Gruppe im Zusammenhang mit dem Grad der
Beeintrachtigung steht.

Tabelle 4.13: Effektstarken d der Unterschiede zwischen Schilern ohne und mit Klassenwie-
derholung nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 6

Test Forderschule Regelschule Gymnasium
MK6 —-0,21 0,62 0,61
DK6 -0,29 0,68 0,45
EK6 — 0,61 0,27

Die Tabelle 4.14 bildet ab, wie viele Schiler der 8. Klassenstufe an den Kompetenztests 2015
teilgenommen haben. Dabei fallt auf, dass der prozentuale Anteil der Wiederholer von Férder-
schulen, tiber Regelschulen bis hin zu Gymnasien abnimmt. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Klassenzusammensetzung ist es wichtig, auch in der 8. Klassenstufe den Zusammenhang zwi-
schen den Jahren des Schulbesuchs und den Leistungen in den Kompetenztests nach der
Schulform getrennt zu betrachten. Eine Ubersicht dazu findet sich in Tabelle 4.15.

Wahrend an Férderschulen in keinem der Facher Effekte zwischen Férderschilern mit und
ohne Klassenwiederholungen erzielt werden, zeigen sich an Regelschulen sowie Gymnasien
durchweg positive Effekte. Ahnlich zu den Ergebnissen der 6. Klassenstufe finden sich an Re-
gelschulen wieder relativ homogen in allen Fachern mittlere Effekte. An Gymnasien gibt es
fachspezifisch leichte Abstufungen in den Effekistarken. Im Fach Englisch ist dabei der Effekt
am geringsten, im Fach Deutsch daflir am hdchsten. Das heiB3t, wahrend Gymnasiasten ohne
Wiederholung im Fach Deutsch erheblich besser in den Kompetenztests abschneiden als Schi-
ler mit Wiederholung, ist die Leistungsdifferenz in Englisch weniger deutlich. Bei den Aussagen
bezlglich der Gymnasiasten ist jedoch zu beachten, dass es hier im Vergleich zur restlichen
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Tabelle 4.14: Anzahl teilnehmender Schiiler nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 8

Férderschule Regelschule Gymnasium

regular wiederholt regular wiederholt regular wiederholt
MK8 72 32 7379 769 5857 77
DK8 77 30 7 341 729 5850 59
EK8 67 16 7135 682 5825 62

Schulerschaft nur wenige Wiederholer gibt (Tab. 4.14). Dies lasst sich damit erklaren, dass bei
leistungsschwéacheren Schilern ein Wechsel vom Gymnasium auf die Regelschule meist néher
liegt, als eine Klassenstufe zu wiederholen.

Tabelle 4.15: Effekistarken d der Unterschiede zwischen Schilern mit und ohne Klassenwie-
derholung nach verschiedenen Schulformen, Klassenstufe 8

Test Forderschule Regelschule Gymnasium
MK8 —0,06 0,63 0,43
DK8 0,06 0,56 0,74
EK8 —-0,19 0,59 0,24

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass unabhangig von der Starke der Effekte
sowohl an Grundschulen und Regelschulen als auch an Gymnasien Schiler, die eine Klasse
wiederholen mussten, in den Kompetenztests aller Facher leistungsschwacher waren als ihre
Mitschiler. Am deutlichsten ist dieses Phanomen an Grundschulen zu beobachten. Eine Aus-
nahme bilden die Férderschulen, welche unabhangig von der Klassenstufe keine oder sogar
entgegengesetzte Ergebnisse zeigen.

( )
Das Wichtigste in Kiirze

e Grundschuler mit verklrzter Schuleingangsphase zeigen in den Kompetenztests
etwas starkere Leistungen als ihre Mitschiler mit einer regularen
Schuleingangsphase.

e Schiler an Grundschulen, Regelschulen oder Gymnasien, welche mindestens eine
Klassenstufe wiederholen mussten, zeigen schwachere Leistungen in den
Kompetenztests als ihre Mitschiler.

e An Fdrderschulen zeigen sich, wenn Uberhaupt, dann entgegengesetzte Effekte.

(&
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4.5 Vorwissen der Schiuler

Auch im diesjahrigen Landesbericht wird das Vorwissen der Schiiler als weiteres Schiilermerk-
mal untersucht. Unter dem Merkmal Vorwissen wird dabei das in friilheren Klassen erworbene
Wissen in einem Fach verstanden. Erhoben wurde dieses Vorwissen durch friihere Leistungen
der Schiiler in den Kompetenztests.

Es ist anzunehmen, dass das Vorwissen in einem Fach die aktuelle Testleistung im jeweili-
gen Fach beeinflusst. Daher kdnnen Aussagen Uber das Abschneiden im diesjahrigen Kom-
petenztest durch die Betrachtung vergangener Leistungen getétigt werden. In nachfolgender
Betrachtung soll dieser Zusammenhang zwischen Vorwissen (bzw. friiheren Leistungen bei
Kompetenztests) und den aktuellen Leistungen der Schiiler untersucht werden. Da der Thi-
ringer Kompetenztest eine Langsschnittstudie ist, konnte dieser Zusammenhang berechnet
werden, sofern fir den jeweiligen Schiler Testergebnisse aus vergangenen Kompetenztests
vorlagen. Auf diese Weise wird analysiert, ob ein Schdler, der z. B. 2013 Klassenstufe 6 be-
suchte und in den damaligen Tests gute Leistungen erzielte, auch 2015 in den Tests in der
Klassenstufe 8 noch gute Leistungen erreichte und ob diese mit den Leistungen in der Klas-
senstufe 6 zusammenhangen. Nachfolgend werden die Zusammenhénge der Leistungen von
der Klassenstufe 6 und 8 analysiert sowie die Zusammenhange der Leistungen in der 3. Klasse
mit den Testergebnissen der Klassenstufen 6 und 8.

In der nachfolgenden Tabelle 4.16 ist zunachst dargelegt, wie hoch der relative Anteil ver-
flgbarer Daten aus zwei Kompetenztests Uberhaupt war. So ist bspw. nicht garantiert, dass
ein Schiuler, der in der 3. Klasse am Mathematik-Kompetenztest teilgenommen hat, auch den
Mathematiktest in der 6. Klasse mitgeschrieben hat. In der Tabelle fehlen zwei Zellen fiir Uber-
schneidungen im Fach Englisch, da in der Klassenstufe 3 kein Englischtest durchgeflhrt wird.
Die Daten beziehen sich auf die jeweiligen Testergebnisse in den Jahren 2010 (Klassenstufe
3), 2013 (Klassenstufe 6) und 2015 (Klassenstufe 8).

Tabelle 4.16: Prozentualer Anteil vorliegender Schiilerdaten aus zwei verschiedenen Kompe-
tenztests an der Gesamtdatenmenge

Kompetenztest Deutsch Mathe Englisch

K6/K8 38,65 52,04 29,88
K3/K8 68,48 68,10 -
K3/K6 64,05 62,74 -

Auffallend ist, dass der Anteil der Schuler, die sowohl in Klassenstufe 6 als auch in einer an-
deren Klassenstufe an einem Test desselben Faches teilgenommen haben, deutlich geringer
ist als bei den anderen Vergleichen. Ursache hierfir ist die Teilnahmeregelung in der 6. Klas-
senstufe: Hier ist es méglich und auch Ublich, dass die Schiler nicht in allen Fachern an den
Kompetenztests teilnehmen. Bei einer fachspezifischen Verknipfung der Daten ergeben sich
daher geringere Quoten.

Als Methode zur Untersuchung der Zusammenhéange von Vorwissen und aktuellen Testleistun-
gen der Schiler wurden Korrelationen (Begriffserklarung S. 55) berechnet. Durch sie kann man
Uberprifen, wie stark die aktuelle Leistung mit dem bereits bestehenden Wissen zusammen-
hangt. Die nachfolgende Grafik 4.1 zeigt die Ergebnisse dieser Analyse.
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Die Zusammenhange zwischen Vorwissen und Abschneiden im diesjahrigen Test liegen zwi-
schen r = 0,611 und r = 0,844. Zusammenhange dieser Art werden als starke Zusammenhan-
ge bezeichnet. Das bedeutet, dass ein Schdiler, der in einem Jahr in einem Kompetenztest gut
abschneidet, auch im darauffolgenden Kompetenztest desselben Faches tendenziell eine gute
Leistung abliefert. Die Starke der Zusammenhange liegt bei allen Kompetenztests in etwa im
selben Bereich. Lediglich die Korrelationen zwischen Mathematik (Klassenstufe 6 und 8) sowie
Englisch (Klassenstufe 6 und 8) ragen heraus und fallen mit » = 0,790 und r = 0,844 hoéher
aus als die restlichen Zusammenhange.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015
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Abbildung 4.1: Statistischer Zusammenhang zwischen den Testergebnissen verschiedener
Kompetenztests. Links ist der Zusammenhang zwischen Ergebnissen der Klassenstufe 3 mit
Testergebnissen der 6. Klassenstufe dargestellt, in der Mitte der zwischen Klassenstufe 6 und
8 und auf der rechten Seite der Zusammenhang der Ergebnisse von Klassenstufe 3 und Klas-
senstufe 8.

Die Analysen zeigen, dass zwischen dem Vorwissen und den spateren Testleistungen ein
groBBer Zusammenhang besteht. Fur faire Vergleiche von Testergebnissen ist die Einbezie-
hung des Vorwissens daher von besonderer Bedeutung. Die hier gemachten Aussagen zeigen
allerdings nur einen allgemeinen Trend an und sind nicht flr jeden Schiler gleichermafBen zu-
treffend. Einzelne Schiler zeigen durchaus erwartungskontrare Testergebnisse, gemessen an
ihrem Vorwissen. Solche Ergebnisse kénnen z. B. das Resultat besonders gelungener Férde-
rung sein, oder im umgekehrten Fall gerade deren Mangel anzeigen. Vor allem bei Schilern
mit mangelhaftem Vorwissen kdnnen individuelle FérdermaBnahmen einer Aufsummierung der
Defizite entgegenwirken. Dem Einfluss der Lehrkraft auf das Wissen der Schiler sollte folglich
grofBe Aufmerksamkeit zukommen.
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4.6 Zusammenhang Halbjahresnote und Testergebnisse

( )
Das Wichtigste in Kiirze

e Das bestehende Vorwissen eines Schilers steht in groBem aber nicht alleinigem
Zusammenhang mit der aktuellen Leistungsfahigkeit im Kompetenztest.

e Dieser Zusammenhang gilt fir alle Facher ungefahr gleichermaf3en.

&

4.6 Zusammenhang Halbjahresnote und Testergebnisse

Das vorliegende Kapitel zeigt auf, inwieweit ein Zusammenhang zwischen den Halbjahres-
noten der Schuiler und ihren Testergebnissen besteht. Mithilfe dieses Zusammenhangs soll
untersucht werden, in welchem Maf3 die erfassten Kompetenzen der Schiiler mit den Notenge-
bungskriterien korrespondieren. Dies kann wiederum Hinweise darauf geben, ob die Schiiler
im Unterricht hinsichtlich ihrer Leistungen realistisch bewertet werden. Schuler, die eine gute
Halbjahresnote erhalten, sollten tendenziell ein leistungsstarkeres Ergebnis bei den Kompe-
tenztests erzielen als Schiler mit einer weniger guten Halbjahresnote. Es ist jedoch méglich,
dass der vermutete Zusammenhang flir manche Schiler kleiner ausfallt als flir andere.

In der Tabelle 4.17 sind die Korrelationen r zwischen den Halbjahresnoten und den einzelnen
Testergebnissen der Thiringer Schulen in Klassenstufe 3 in den Fachern Deutsch und Mathe-
matik, sowie in den Klassenstufen 6 und 8 in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch
dargestellt. Auf eine explizite Darstellung der Ergebnisse der verschiedenen Schulformen wur-
de verzichtet, da die Analyse nur einen geringfligigen Unterschied zwischen ihnen ergab.

Tabelle 4.17: Korrelation r zwischen der Halbjahresnote und dem Testergebnis

Klassenstufe Deutsch Mathematik Englisch
Korrelation » Korrelation » Korrelation »

3 70561 70;63 -
6 -0,50 -0,54 —0,56
8 —0,49 -0,48 -0,55

Die Korrelation » gibt an, wie stark der Zusammenhang zwischen den Halbjahresnoten und
den Testergebnissen ist (siehe Kapitel 4). Wie in der Tabelle 4.17 zu sehen, ist dieser Zusam-
menhang in Klasse 3 am deutlichsten ausgepragt. Aber auch in den Klassenstufen 6 und 8
sind die Korrelationen fiir alle Facher als mittelstark einzuschétzen.® Dies l&sst darauf schlie-
Ben, dass insgesamt ein substantieller Zusammenhang zwischen den Testleistungen und den
Halbjahresnoten besteht.

Neben der Leistungsféhigkeit eines Schiilers sind jedoch noch weitere Einflussfaktoren auf
die Halbjahresnote bzw. die Testergebnisse zu beriicksichtigen. Beispielsweise ist es mdglich,
dass die in den Kompetenztests abgefragten Inhalte nicht notwendigerweise mit den bisher be-
handelten Unterrichtsinhalten tbereinstimmen. AuBerdem kann die Tagesform eines Schiilers
dazu fUhren, dass sein Testergebnis auBBerordentlich gut oder ungewdhnlich schlecht ausfallt.
Eine Abweichung zwischen Testergebnis und Halbjahresnote kann auch durch verschiede-
ne Notengebungskriterien zwischen den Lehrern zustande kommen. Lehrer kénnten in ihrer

® Das negative Vorzeichen ergibt sich, da eine numerisch niedrige Note ein gutes Ergebnis darstellt. Im Gegensatz
dazu ist eine niedrige Punkizahl im Kompetenztest als leistungsschwaches Ergebnis zu betrachten.
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Bewertung im Unterricht beispielsweise eine soziale Bezugsnormorientierung bevorzugen, so-
dass der Leistungsvergleich innerhalb einer Klasse als Grundlage fur die Notengebung dient.
Damit wirden Schiiler mit mittlerem Leistungsniveau in einer Klasse leistungsschwacher Schi-
ler deutlich besser beurteilt werden als in einer Klasse leistungsstarker Schuler. Trotzdem kon-
nen diese Schiler im Kompetenztest Gberdurchschnittlich gut abschneiden. Nicht zuletzt wére
auch eine Beeinflussung der Halbjahresnote durch das Auftreten eines Schiilers im Unterricht
denkbar. Flr einen potentiell leistungsstarken, aber sozial-angstlichen Schiler wiirde dies be-
deuten, dass er zwar ein sehr gutes Testergebnis, jedoch auf Grund seiner zurlickhaltenden
mindlichen Beteiligung am Unterricht eine weniger gute Zensur auf dem Halbjahreszeugnis er-
hielt. Umgekehrt kdnnte ein besonders motiviertes Mitarbeiten im Unterricht und in mindlichen
Leistungskontrollen zu einer deutlich besseren Bewertung flhren, als es nach dem Kompe-
tenztestergebnis zu vermuten ware.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Zwischen den Halbjahresnoten der Schiler und den Ergebnissen der
Kompetenztests besteht ein bedeutsamer Zusammenhang.

e Es bestehen noch weitere Einflussfaktoren auf die Halbjahresnote neben der
Leistungsfahigkeit der Schiiler.

4.7 Besondere Lernschwierigkeiten, Sonderpadagogischer
Forderbedarf und Inklusion

Besondere Lernschwierigkeiten und sonderpadagogischer Férderbedarf sind wichtige Einfluss-
faktoren auf die Leistung von Schilern. Besondere Lernschwierigkeiten, deren Bewaltigung
ohne FérdermaBnahmen nicht mdglich ist, kdnnen im Schriftspracherwerb, im Rechnen oder
im Verhalten auftreten. Wenn sie festgestellt werden, erstellt der Klassenleiter einen Forder-
plan. Schiler mit besonderen Lernschwierigkeiten haben Anspruch auf verschiedene Forder-
mafBnahmen wie beispielsweise zusatzlich Pflichtstunden (TMBWK, 2008). Bei Schilern mit
sonderpadagogischem Férderbedarf reicht diese Art der Férderung nicht aus. Sie sind in ih-
ren Méglichkeiten so beeintrachtigt, dass sie ohne sonderpadagogische Unterstlitzung an all-
gemeinbildenden Schulen nicht ausreichend geférdert werden kénnen. Sonderpadagogischer
Forderbedarf kann in den Férderschwerpunkten Héren, Sehen, kérperliche und motorische
Entwicklung, Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung sowie geistige Entwicklung
auftreten. Ein solcher Bedarf wird durch ein sonderpadagogisches Gutachten festgestellt, auf
dessen Grundlage ein individueller Férderplan erstellt wird. Hier festgelegte MaBnahmen zur
Unterstitzung kdénnen beispielsweise eine gezielte sonderpadagogische Férderung im Unter-
richt und ggf. ein Nachteilsausgleich sein. Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf
werden entweder im gemeinsamen Unterricht mit Schilern ohne Férderbedarf oder an Férder-
schulen unterrichtet.

In diesem Jahr nahmen knapp 2000 Schiler aus der Klassenstufe 3 mit besonderen Lern-
schwierigkeiten oder sonderpadagogischem Férderbedarf an den Kompetenztests teil. In der
Klassenstufe 6 waren es knapp 1100 und in der Klassenstufe 8 ungefahr 1250 Schiiler. 10
Tabelle 4.18 zeigt den jeweiligen Anteil dieser Schiiler an der gesamten Schileranzahl in den
einzelnen Klassenstufen.

°Schiiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf im Lernen und in der geistigen Entwicklung nehmen nicht an
den Kompetenztests teil, bzw. ihre Ergebnisse gehen nicht in die Auswertung der Tests ein.
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Tabelle 4.18: Prozentuale Haufigkeit von besonderen Lernschwierigkeiten und sonderpadago-
gischem Foérderbedarf nach Klassenstufen

Klassenstufe

3 6 8
keine 86,9% 92,3% 92,1%
Besondere Lernschwierigkeiten 10,6% 49% 49%

Sonderpadagogischer Férderbedarf 25% 28% 3,0%

Im Leistungsvergleich schneiden in allen Fachern und Klassenstufen die Schiler, die entweder
besondere Lernschwierigkeiten oder einen sonderpadagogischen Férderbedarf haben, deut-
lich schwécher ab als diejenigen Schiler, bei denen dies nicht der Fall ist. Die Effektstarken
liegen dabei alle bei d = 1,0 bis d = 1,2; es handelt sich also um groR3e Effekte.

Far die Schiler der Klassenstufe 8 wurden weiterhin Analysen durchgefiihrt, bei denen der
Einfluss ihrer Vortestwerte aus den 3. und 6. Klassen auf ihre aktuelle Leistung statistisch kon-
trolliert wurde. Hierflr wurden die Leistungsdaten so transformiert, dass sie beschreiben, wie
stark oder schwach die Leistung eines bestimmten Schdlers in Relation zum Durchschnitt al-
ler Schiler aus der jeweiligen Klassenstufe ist. Die Ergebnisse dieser Analysen zeigen, wie
sich die Leistungen der Schdler in der 8. Klasse bei gleicher Vortestleistung voneinander un-
terscheiden. Sie lassen daher Ruckschlisse auf die Lernentwicklung zu, welche die Schiler in
Relation zu den anderen Schiilern ihrer Klassenstufe zeigen. Wenn man auf diese Weise den
Einfluss der Vortestleistung berlicksichtigt, so finden sich weiterhin in allen Fachern und Klas-
senstufen deutlich schwéchere Leistungen der Schiler mit besonderen Lernschwierigkeiten
oder sonderpadagogischem Fdrderbedarf. Ein Schiler mit diesen Einschrankungen zeigt also
in der 8. Klasse schwéachere Leistungen als ein Schiler, der diese nicht hat, auch wenn beide
in Klassenstufe 3 oder 6 dieselben Leistungen erzielt haben. Die Lernentwicklung der Schi-
ler mit besonderen Lernschwierigkeiten oder sonderp&dagogischem Forderbedarf ist also im
Vergleich zu ihren Mitschilern beeintrachtigt.

Inklusion und Schiilerleistung

Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf werden zunehmend im gemeinsamen Un-
terricht mit Schilern ohne einen solchen Foérderbedarf unterrichtet. Die UN-Konvention von
2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) ist seit 2009 in Deutsch-
land rechtlich bindend. Sie hat die Bildungspolitik und Schulentwicklung Thiringens mafgeb-
lich beeinflusst. Um die Forderung dieser Konvention nach einem integrativen Unterricht fur
Kinder mit Behinderungen umzusetzen, wurde in Thiringen der "Entwicklungsplan Inklusion®
erstellt, in dem konkrete MaBnahmen fiir Schulentwicklung und Lehrerbildung fir alle Regio-
nen Thiringens berichtet werden. Eine wichtige strukturelle Veranderung stellt dabei die Rolle
der Férderschulen dar, die zunehmend als ,Kompetenz- und Beratungszentren fir die Grund-
und weiterfihrenden Schulen ihrer Region“ funktionieren sollen. Sie sollen im Rahmen von
Netzwerken die allgemeinbildenden Schulen bei der Betreuung ihrer Schiiler mit sonderpad-
agogischem Foérderbedarf unterstiitzen und selbst, da immer mehr Kinder im gemeinsamen
Unterricht betreut werden sollen, weniger eigene Schiler haben (TMBWK, 2013).

Ungeféhr drei Viertel der Schiiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die in diesem Jahr
an den Kompetenztests teilgenommen haben, werden im gemeinsamen Unterricht (GU) un-
terrichtet. Dieser sehr hohe Inklusionsanteil ist nicht reprasentativ fir die Gesamtsituation in
Thiringen, da nicht alle Férderschulen an den Kompetenztests teilnehmen.
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Es wurde untersucht, ob sich die inklusive Beschulung auf die Leistung und die Lernentwick-
lung dieser beiden Schilergruppen auswirkt. Da die Anzahl der Schiiler mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf eher gering ist, wurden fir einen aussagekraftigen Vergleich flr die fol-
genden Analysen Daten aus den Jahren 2012 bis 2015 herangezogen. Diese enthalten die
Leistungen aller Schiler, die in diesen Jahren in der Klassenstufe 8 waren und an den Kompe-
tenztests teilgenommen haben, sowie ihre Vortestwerte aus den Klassenstufen 3 und 6. Alle
Leistungsdaten wurden wie oben beschrieben transformiert, sodass die resultierenden Werte
die Leistung der jeweiligen Schiler relativ zum Durchschnitt aller anderen Schiler der jeweili-
gen Klassenstufe im jeweiligen Testjahr abbilden.

Zunachst wurden die Leistungen der Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf unter-
sucht. In keinem der Facher wurden Leistungsunterschiede in der Klassenstufe 8 zwischen
Schilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf, die in Regelschulen und solchen, die in For-
derschulen unterrichtet werden, gefunden. Ebenso zeigten sich keine Leistungsunterschiede in
der 8. Klasse, wenn die Vortestleistung kontrolliert wurde. Dabei war es egal, ob entsprechende
Werte aus der Klassenstufe 3 oder 6 herangezogen wurden. Wie sich die Leistung der Schu-
ler mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf von der Klassenstufe 3 bzw. 6 bis Klassenstufe
8 im Verhéltnis zu den anderen Schilern des Jahrgangs entwickelt, scheint also nicht davon
abzuhangen, ob sie in Férderschulen oder in Regelschulen unterrichtet werden.

Analog wurden die Leistungen der Schiler ohne sonderpadagogischen Férderbedarf analy-
siert. Diese wurden in zwei Gruppen aufgeteilt, je nachdem, ob es in der Klasse Mitschiler mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf gibt oder nicht. Beim Vergleich dieser Gruppen fanden
sich in allen Fachern Effektstarken nahe Null.

Auch fir diese Schulergruppe wurden in weiteren Berechnungen ihre Vortestwerte einbezogen.
Die daraus resultierenden Effekistarken liegen ebenfalls nahe Null. Die Mitschiler von Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf zeigen also im Durchschnitt vergleichbare Leistungen
wie Schiiler, in deren Klassen kein gemeinsamer Unterricht stattfindet.

Lehrkraftebefragung zum Thema Inklusion

In diesem Jahr wurde eine Online-Befragung der an den Kompetenztests beteiligten Lehrkraf-
te zum Thema Inklusion durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung sind unter dem Link
https://www.kompetenztest.de/downloads/schriften verfligbar.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Schuler mit sonderpadagogischem Férderbedarf zeigen keine praktisch
bedeutsamen Leistungsunterschiede zwischen Regel- und Férderschule und auch
keine praktisch bedeutsamen Unterschiede bei der Leistungsentwicklung.

e Mitschiiler von Schilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf zeigen im
Durchschnitt vergleichbare Leistungen wie Schiiler ohne gemeinsamen Unterricht.
Beide Gruppen unterscheiden sich auch nicht hinsichtlich der Leistungsentwicklung.
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5 Rezeption und Evaluation der Tests

5.1 Befragung der Fachlehrer nach der Dateneingabe

Nachdem die Lehrkrafte die Dateneingabe fiir ihre Klasse abgeschlossen hatten, hatten sie
die Moglichkeit, eine kurze Einschatzung der Kompetenztests vorzunehmen. Dabei konnten sie
Fragen zur N{tzlichkeit der Tests (als Instrument zur Lernstandsdiagnostik, fiir die eigene Un-
terrichtsentwicklung und die Schulentwicklung) beantworten. Zusétzlich konnte die Lehrplan-
adaquatheit der Aufgaben eingeschéatzt werden. Die vier genannten Aspekte wurden mit Hilfe
einer finfstufigen Skala bewertet, wobei 1 = volle Zustimmung und 5 = gar keine Zustimmung
in Bezug auf die jeweilige Aussage bedeutet. Von der Mdglichkeit, solch eine Einschéatzung
vorzunehmen, machten 81,8 % aller Lehrkrafte Gebrauch, indem sie mindestens eine Frage
zu der Ntzlichkeit des Kompetenztests beantworteten. 68,1 % beantworteten alle vier Fragen.
Somit ist die Teilnahmequote sehr hoch.

Im Folgenden soll ein Uberblick {iber die Einschatzungen der Fachlehrer zu den Kompetenz-
tests gegeben werden.

Tabelle 5.1: Einschatzung der Kompetenztests im Hinblick auf Ntzlichkeit fir Lernstands-
diagnostik, Lehrplanadaquatheit, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung, Skala von 1 =
volle Zustimmung bis 5 = gar keine Zustimmung.

Kompetenz- Lehrplan- Lernstands- Unterrichts- Schulent-

test adaquatheit diagnostik entwicklung wicklung
DK3L 2,10 2,24 2,53 2,72
DK3R 2,10 2,38 2,50 2,71
MKS3 2,10 2,51 2,54 2,78
DK6 2,34 2,84 2,93 3,15
MK6 2,57 2,57 2,69 2,96
EK6 2,45 2,76 2,95 3,283
DK8 2,34 2,86 2,96 3,23
MK8 2,32 2,60 2,78 3,01
EK8 2,81 3,10 3,23 3,46

In Tabelle 5.1 sind die Ergebnisse der Nitzlichkeitsbefragung klassenstufen- und fachspe-
zifisch dargestellt. Auf eine separate Darstellung der Ergebnisse nach Gymnasium und Re-
gelschule wurde hier verzichtet, da sich lediglich die Ergebnisse fur die Einschatzung der
Lernstandsdiagnostik signifikant fir die beiden Schulformen unterscheiden. Im Hinblick auf die
Lernstandsdiagnostik wurden die Kompetenztests an den Gymnasien positiver bewertet. Die
besten Bewertungen finden sich bei den Tests in der Klassenstufe 3. Am schlechtesten wurde
der Test im Fach Englisch in der Klassenstufe 8 bewertet. Zu diesem Test wurden in den freien
Kommentaren durch die Lehrkrafte vielfach eine zu groBe Aufgabenanzahl und die Qualitat der
Hortexte beméngelt.
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Nutzlichkeitsbewertungen im Vergleich zum Vorjahr

In der durchschnittlichen Bewertung der Nitzlichkeit gibt es keine signifikanten Unterschiede
zum Vorjahr. Die Nitzlichkeit der Kompetenztests wird gleichbleibend auf einem mittleren Ni-
veau eingeschatzt. Auch auf den einzelnen Dimensionen Unterrichtsentwicklung, Lernstands-
diagnostik und Schulentwicklung gibt es keine signifikanten Unterschiede. Lediglich die Lehr-
planadaquatheit wurde signifikant besser eingeschatzt als im vergangenen Jahr.

5.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

5.2.1 Formen der Rickmeldungen

Im Jahr 2015 wurden fir Tharinger Klassen und Schiler fiir die Kompetenztests insgesamt
tber 18000 Berichte im PDF-Format geliefert. Die Ergebnisrickmeldungen erfolgen in zwei
Wellen.

In einer ersten Welle kdnnen die teilnehmenden Lehrer unmittelbar nach Ende der Dateneinga-
be die Ergebnisse der eigenen Klasse in einem Sofortbericht auf dem geschutzten Schulportal
abrufen. Der Sofortbericht zeigt die Klassenergebnisse in Ubersichtlicher Form. Er enthélt die
Lésungshaufigkeiten zu den einzelnen Aufgaben sowie entsprechende Angaben flr die ein-
zelnen Kompetenz- und/oder Anforderungsbereiche. AuBerdem wird die Verteilung der Schi-
lerleistungen in der Klasse dargestellt. Zusatzlich wird eine tabellarische Auswertung bereit-
gestellt; diese gibt einen Uberblick liber die eingegebenen Daten und enthélt dariiber hinaus
Schilerergebnisse in wichtigen Teilbereichen. Sie kann als Excel-Datei heruntergeladen und
fir eigene Analysen verwendet werden.

Die zweite Rickmeldewelle erfolgt ca. sechs Wochen nach Ende der Dateneingabe. Zu die-
sem Zeitpunkt stehen die landesweiten Vergleichsdaten zur Verfigung. Die Fachlehrer erhalten
auf dem geschuitzten Schulportal klassenbezogene Ergebnisberichte zu den einzelnen Tests.
Diese Riickmeldungen enthalten neben den Klassenergebnissen landesweite Vergleichswerte
(korrigierte Landesmittelwerte). Diese Vergleichswerte werden berechnet, um méglichst faire
Vergleiche zu ermdglichen und den Effekt des eigenen Unterrichts deutlicher zu machen. Zu-
satzlich werden in allen Klassenstufen in den Fachern Mathematik, Deutsch und Englisch in-
dividuelle Schulerberichte erstellt. Im Fach Franzdsisch muss aufgrund der zu geringen Teil-
nehmerzahlen auf diese Berichte verzichtet werden. Speziell fir die Schulleitungen werden
seit dem Jahr 2006 Schulberichte erstellt und auf dem Schulportal bereitgestellt. Die Schul-
berichte enthalten die Testergebnisse der gesamten Schule. Auch diese Ergebnisse werden
zusammen mit Vergleichsdaten wiedergegeben. Diese ermdglichen eine Einordnung der schu-
lischen Leistung im Vergleich zu Schulen mit &hnlicher Schilerschaft. Zusétzlich enthalten die
Schulberichte auch die Testergebnisse der friheren Kompetenztests an dieser Schule, so dass
Entwicklungen ablesbar werden.

5.2.2 Download-Quoten 2015

In Abbildung 5.1 ist die relative Gesamtzahl der Klassen mit Downloads von Rickmeldungen,
getrennt nach der Schulart, dargestellt. Die roten Balken zeigen den Anteil an Klassen, die min-
destens eine der verschiedenen Rickmeldungen abgerufen haben. Die gelben Balken stellen
den Anteil der Klassen dar, die in der zweiten Ruckmeldewelle mindestens einen Bericht mit
korrigierten Landesvergleichsdaten heruntergeladen haben.
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Relative Anzahl der Klassen mit Riuckmeldung
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Abbildung 5.1: Relative Anzahl von Klassen mit Downloads mindestens einer Sofort-
Ruckmeldung vs. Ergebnisrickmeldung mit Kkorrigierten Landesmittelwerten (Stand:
19. Oktober 2015).

Wie in den letzten Jahren sind die Abrufquoten der Gymnasien und Grundschulen einander
ahnlich, wobei Ergebnisrickmeldungen mit Vergleichswerten durch Gymnasien weniger als
im Vorjahr heruntergeladen wurden (der Unterschied betragt ca. 10 %). Die Abrufquoten der
Regelschulen sind deutlich geringer und fallen an Férderschulen am geringsten aus, insbe-
sondere bei den finalen Ergebnisberichten mit Landesvergleichswerten. Da fir Férderschulen
die Vergleichbarkeit mit anderen Schulen aufgrund der Heterogenitat der Schiilerschaft oft nur
eingeschrankt sinnvoll ist, kann dieser Befund auch erklart werden.

Die Abrufquoten speziell fur die (Klassen-)Ergebnisberichte mit Vergleichswerten, getrennt
nach Fach und Klassenstufe, zeigt Abbildung 5.2 im zeitlichen Verlauf. Die Rickmeldungen
zu den Tests der Klassenstufen 6 und 8 wurden bereits am 01. Juni 2015 verdffentlicht, also
zehn Wochen vor der Verdffentlichung der Berichte in der Klassenstufe 3.

Beim zeitlichen Verlauf der Downloads zeigt sich das gleiche Bild wie in den Vorjahren: die
Abrufquoten in der Klassenstufe 3 sind bereits nach wenigen Wochen am héchsten, d. h. in der
Klassenstufe 3 werden mehr Berichte heruntergeladen und dies auch in einem klrzeren Zeit-
raum nach der Veréffentlichung. Die geringsten Abrufquoten finden sich auch in diesem Jahr
fir die Berichte zu den Kompetenztests in der Klassenstufe 8.

Die Abrufzahlen der Schulerberichte liegen erneut hinter den Abrufen der Klassenberichte zu-
rick. In nur ca. 54 % der Félle wurde auch ein Schulerbericht fir das gleiche Fach heruntergela-
den, wenn fir eine Klasse ein Ergebnisbericht mit Vergleichswerten in diesem Fach abgerufen
wurde.
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Abbildung 5.2: Downloads der Ergebnisberichte mit Vergleichsdaten der verschiedenen Tests
im zeitlichen Verlauf (pro Woche nach Veréffentlichung K6/K8, Stand: 19. Oktober 2015).

Far 773 Schulen konnten in diesem Jahr Schulberichte erzeugt werden, die gemittelte Ver-
gleiche der Klassenergebnisse mit den jeweils korrigierten Landeswerten Gber mehrere Jahre
hinweg enthalten. Von diesen Schulen haben 51,4 % die Berichte elf Wochen nach dem letzten
Veréffentlichungstermin abgerufen. Betrachtet man die verschiedenen Schularten', so sind die
Quoten mit 55,4 % fir Grundschulen und 44,3 % fir Regelschulen im Vergleich zum Vorjahr
ahnlich, bei den Gymnasien féllt die Quote mit 50 % niedriger aus.

Die raumlichen Verteilungen der Abrufquoten der Ergebnis- und Schilerberichte in den ver-
schiedenen Landkreisen Tharingens sind auf den folgenden Seiten dargestellt.

Das Wichtigste in Kiirze

e Die Abrufquoten aller Berichte sind im Vergleich zum Vorjahr ahnlich.

e Die Schiilerberichte wurden erneut seltener abgerufen, als die
Klassen-Ergebnisberichte.

' Fir Férderschulen werden keine Schulberichte erzeugt.
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Abbildung 5.3: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Ergebnisberichte der Grundschulen.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2015
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Abbildung 5.4: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Ergebnisberichte der Regelschulen.
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Abbildung 5.5: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Ergebnisberichte der Gymnasien.
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Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
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Abbildung 5.6: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Schilerberichte der Grundschulen.
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Abbildung 5.7: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Schiilerberichte der Regelschulen.
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Abbildung 5.8: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeugten
Schilerberichte der Gymnasien.
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Abbildung 5.9: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads der Schulbe-
richte mit Jahresvergleichen.
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5.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests 2014 und 2015

Das Herunterladen der Berichte ist natirlich nicht gleichbedeutend damit, dass diese auch von
den entsprechenden Lehrkraften und Schulleitern gelesen werden und dass mit ihnen gear-
beitet wird. Um zu diesem Thema Rickmeldungen von den Schulen zu erhalten, wird jahrlich
einige Wochen nach der Bereitstellung der Ergebnisberichte eine Nutzerbefragung an etwa
10 % der Thiringer Schulen durchgeflihrt. Die Schulleiter und die an den Kompetenztests be-
teiligten Lehrkrafte dieser zufallig ausgewahlten Schulen werden hierbei um ihre Meinung zu
den Kompetenztests im Allgemeinen sowie zu ihrem Umgang mit den Ergebnisrickmeldun-
gen gebeten. An der Befragung nahmen 2014 und 2015 jeweils etwa 300 Lehrkrafte und 70
Schulleiter teil.

In der Evaluationsbefragung werden vier zentrale Komponenten erfasst: die Gesamtbewertung
der Kompetenztests, die Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung, die schulinternen Kon-
sequenzen und die Auswirkungen auf die Schulentwicklung®. In den nachfolgenden Analysen
werden immer die Skalenwerte betrachtet. Diese ergeben sich aus den Mittelwerten der zuge-
ordneten ltems und weisen daher deren Wertebereich auf. Die den einzelnen Skalen zugrun-
deliegenden ltems und Wertebereiche sind in den nachfolgenden Tabellen 5.2 bis 5.5 aufge-
flhrt.

Tabelle 5.2: Skala Gesamtbewertung

ltems Antwortkategorien

e Die Schiler profitieren von der Durchfihrung der Thiringer
Kompetenztests.

e Von der Durchfiihrung der Thiringer Kompetenztests sind
wichtige Impulse fur die padagogische Diskussion in mei-
ner Schule ausgegangen. 6-stufige Skala von
[1] ,stimme voll zu® bis

e Die Kompetenztests leisten einen Beitrag zur langfristigen : )
[6] ,stimme gar nicht zu”

Qualitatsentwicklung an meiner Schule.

e Die landesweite Durchflihrung der Kompetenztests nehme
ich als eine Chance wahr, Uber den eigenen Tellerrand zu
blicken.

e Die Kompetenztests nehme ich als Baustein in einem Ge-
samtkonzept zur Schulentwicklung wabhr.

e Ich empfinde die Thiringer Kompetenztests insgesamt als
eine sinnvolle MaBnahme.

2 Weitere Informationen zur Entwicklung der hier verwendeten Skalen kdénnen dem Landes-
bericht zu den Thuringer Kompetenztests 2011 entnommen werden. Dieser kann unter
www.kompetenztest.de/downloads/kompetenztests/archiv heruntergeladen werden.
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Tabelle 5.3: Skala Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung

ltems

Antwortkategorien

Anpassung der Unterrichtsinhalte (Ubungsschwerpunk-
te, Aufgaben, ...)

Anpassung der Unterrichtsgestaltung (Didaktik, . ..)

Binnendifferenzierung (Abstimmung des Unterrichts auf
einzelne Schiiler/-innen)

Intensivere Kommunikation mit einzelnen Schiler(n)/-
innen

6-stufige Skala von
[1] ,stark” bis
[6] ,gar nicht"

Tabelle 5.4: Skala Auswirkungen auf die Schulentwicklung

ltems

Antwortkategorien

Intensivere Kommunikation mit Fachkollegen/-innen an
anderen Schulen

Diskussion Uber Qualitatsentwicklung an meiner Schule

Entwicklung von MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung
an meiner Schule

Auf- und Ausbau von Kontakten zu externen Schulbera-
tern (Fachberater, Schulamter, ...)

Impuls zum Einsatz innovativer Unterrichtsmethoden

Prazisierung des Bedarfs an (externer) Weiter- / Fortbil-
dung

6-stufige Skala von
[1] ,stark® bis
[6] ,gar nicht"

Tabelle 5.5: Skala schulinterne Konsequenzen

ltems3

Antwortkategorien

Diskussion der Ergebnisse in der Fachschaft
Besprechung der Ergebnisse mit der Schulleitung

Ableitung von Konsequenzen / nachfolgenden Schritten
in der Fachschaft

Ableitung von Konsequenzen / nachfolgenden Schritten
zusammen mit der Schulleitung

5-stufige Skala

[1] ,systematisch / mit
allen”

[3] ,punktuell / teilweise
[5] ,gar nicht"

Landesbericht Kompetenztests 2015

3 Die schulinternen Konsequenzen wurden nur durch die Fachlehrer, nicht durch die Schulleiter beurteilt.
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In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Schulleiter- und Lehrerbefra-
gung der Jahre 2014 und 2015 in zusammengefasster Form dargestellt. Dazu werden zunéchst
die Einschatzungen der Fachlehrer mit den Einschatzungen der Schulleiter und anschlie3end
die Einschatzungen an Grundschulen mit denen an weiterfihrenden Schulen verglichen. Die
Uberpriifung der Bedeutsamkeit von Gruppenunterschieden wurde mithilfe von univariaten Va-
rianzanalysen durchgefiihrt.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei den Skalen zur Gesamtbe-
wertung, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung um 6-stufige Skalen handelt. Dies hat
zur Folge, dass der 'neutrale’ Skalenmittelwert bei diesen drei Skalen bei 3,5 liegt (die Skala
schulinterne Konsequenzen ist 5-stufig, hier liegt der Skalenmittelwert bei 3).

5.3.1 Vergleich der Einschatzungen von Schulleitern und Fachlehrern

Die Ergebnisse der Evaluationsbefragung aus den Jahren 2014 und 2015 sind in der Tabelle
5.6 getrennt fir Schulleiter und Fachlehrer dargestellt. Es bestatigt sich auch hier der Befund
aus den vergangenen Jahren, dass die Fachlehrer den Kompetenztests kritischer gegeniber-
stehen als die Schulleiter. Die gemittelten Einschatzungen der Schulleiter auf der Skala Ge-
samtbewertung liegen mit einem Wert von 2,9 (2014) bzw. 3,0 (2015) im positiven Bereich,
wahrend der Mittelwert aller Fachlehrer mit 3,8 eher im neutralen bis negativen Bereich liegt.

Tabelle 5.6: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern und Lehrern

Schulleiter Lehrer
MW (SD) (N) MW (SD) (N)

2014

Gesamtbewertung 2,90 (1,08) (73) 3,80 (1,26) (288)
Unterrichtsentwicklung 2,89 (0,83) (72) 3,49 (1,17) (290)
Schulentwicklung 3,43 (0,88) (70) 4,57 (1,06) (287)
2015

Gesamtbewertung 3,02 (1,04) (72) 3,84 (1,23) (266)
Unterrichtsentwicklung 3,22 (0,98) (73) 3,50 (1,14) (272)
Schulentwicklung 3,82 (0,98) (73) 4,48 (1,09) (270)

Einen groBen Einfluss auf diese Diskrepanz sollte der mit den Kompetenztests verbundene
Arbeitsaufwand haben, der vor allem bei den Fachlehrern anfallt. Im Schulleiterfragebogen
wurde erhoben, ob die beteiligten Kollegen auf Grund dieses Mehraufwandes an anderer Stelle
entlastet werden und wenn ja, wie. Am haufigsten wurde hier genannt, dass die Kontrolle der
Arbeiten zusammen mit anderen Kollegen durchgefiihrt wird. AuBerdem werden die beteiligten
Lehrkrafte an einigen wenigen Schulen im Zeitraum der Kompetenztests weniger in andere
Aufgaben eingebunden, z.B. weniger im Vertretungsunterricht eingesetzt. Insgesamt ist der
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Anteil der Schulen an denen solch ein Ausgleich stattfindet, eher gering. 2014 gaben 86 % der
Schulleiter an, dass die an den Kompetenztests beteiligten Lehrer keine Entlastung an anderer
Stelle bekommen. 2015 lag dieser Wert mit 92 % noch héher.

Die positivere Einschatzung durch die Schulleiter zeigt sich in allen drei Bereichen, d. h. auch
bei den Skalen Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung fallen die Einschatzungen der
Schulleiter positiver aus als die der Fachlehrer. Beide Personengruppen geben Ubereinstim-
mend an, dass die Kompetenztests eher Auswirkungen auf die Unterrichts- als auf die Schul-
entwicklung haben.

Beim Vergleich der Ergebnisse aus den Jahren 2014 und 2015 zeigt sich, dass sich die Be-
wertungen der Lehrkrafte nicht bedeutsam voneinander unterscheiden. Bei der Skala Gesamt-
bewertung verhalt es sich bei den Schulleitern ebenso. Bei den Skalen Unterrichtsentwicklung
und Schulentwicklung fallen die Bewertungen der Schulleiter im Jahr 2015 etwas schlechter
aus als 2014.

5.3.2 Vergleich der Einschatzungen in Grundschulen und weiterfihrenden
Schulen

Der Gesamtnutzen der Kompetenztests, die Auswirkungen auf die Schul- und Unterrichtsent-
wicklung sowie das Erfolgen von schulinternen Diskussionen und Konsequenzen werden von
Fachlehrern in Grundschulen wieder deutlich besser eingeschatzt als von den Kollegen in
den weiterfuhrenden Schulen. Die Bewertungen der Lehrkrafte an Gymnasien fallen dabei am
kritischsten aus. Die Mittelwerte und Standardabweichungen hinsichtlich der vier betrachteten
Skalen sind in Tabelle 5.7 dargestellt. Die Unterschiede zwischen den beiden dargestellten
Jahren sind dabei meist nicht bedeutsam. Lediglich die diesjahrige Einschatzung der Gym-
nasiallehrer in Bezug auf die NUtzlichkeit der Kompetenztests fliir die Schulentwicklung fallt
signifikant besser aus als die letztjahrige.

Bei der Auswertung der Befragungsergebnisse der Schulleiter (Tabbelle 5.8) wurden Gymna-
sien und Regelschulen zusammen betrachtet, da die Gruppe der befragten Gymnasialschul-
leiter zu Kklein ist, um relativ sichere Aussagen treffen zu kénnen. Es zeigt sich, dass im Jahr
2014 keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Bewertungen der Schulleiter von Grund-
und weiterfihrenden Schulen bestehen. Die Bewertungen der Schulleiter von weiterflihrenden
Schulen fallen im Jahr 2015 schlechter aus als 2014, so dass sich im Jahr 2015 bedeutsame
Unterschiede zwischen den beiden betrachteten Gruppen ergeben.
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Tabelle 5.7: Vergleich der Bewertungen der Fachlehrer von Grundschulen, Regelschulen und

Gymnasien
Grundschulen Regelschulen Gymnasien

MW (SD) (N) MW (SD) (N) MW (SD) (N)
2014
Gesamtbewertung 3,39 (1,32) (89) 3,96 (1,28) (128) 4,02 (1,03) (71)
Unterrichtsentwicklung 3,19 (1,17) (89) 3,47 (1,11) (128) 3,88 (1,18) (73)
Schulentwicklung 4,24 (1,07) (89) 450 (1,05) (125) 5,09 (0,89) (73)
Schulinterne Konsequ. 2,88 (0,91) (90) 3,26 (0,96) (128) 3,99 (0,82) (71)
2015
Gesamtbewertung 3,39 (1,07) (65) 3,94 (1,26) (155) 415 (1,19) (46)
Unterrichtsentwicklung 2,94 (0,92) (65) 3,65 (1,14) (160) 3,78 (1,17) (47)
Schulentwicklung 422 (1,11) (65) 452 (1,11) (158) 4,72 (0,93) (47)
Schulinterne Konsequ. 2,95 (1,02) (65) 3,32 (1,12) (160) 3,80 (0,84) (48)

Tabelle 5.8: Vergleich der Bewertungen der Schulleiter von Grund- und weiterfihrenden Schu-

len
Grundschulen Weiterfiihrende Schulen

MW (SD) (N) MW (SD) (N)
2014
Gesamtbewertung 2,90 (1,26) (40) 2,90 (0,82) (33)
Unterrichtsentwicklung 2,92 (1,04) (39) 2,85 (0,49) (33)
Schulentwicklung 3,50 (1,00) (38) 3,34 (0,71) (32)
2015
Gesamtbewertung 2,78 (0,93) (33) 3,22 (1,09) (39)
Unterrichtsentwicklung 2,98 (0,89) (33) 3,41 (1,03) (40)
Schulentwicklung 3,61 (0,79) (33) 3,99 (1,08) (40)
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~

Das Wichtigste in Kiirze

e Die Schulleiter schatzen den Gesamtnutzen der Kompetenztests und die
Auswirkungen auf Unterrichtsebene insgesamt positiv ein. Sie beurteilen die
Kompetenztests in der Gesamtbewertung besser als die befragten Fachlehrer. Auch
nehmen sie starker Konsequenzen auf die Unterrichts- und Schulentwicklung wahr.

e Grundschullehrer liegen mit Ihren Einschatzungen zu den Skalen Gesamtbewertung,
Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung und schulinterne Konsequenzen der
Kompetenztests im positiven Bereich, damit fallen Ihre Bewertungen wie in den
Vorjahren besser aus als die der Lehrkréfte an den weiterfihrenden Schulen.

e Wahrend im Jahr 2015 auch die Bewertungen der Schulleiter von Grundschulen
positiver ausfallen als die ihrer Kollegen an weiterfihrenden Schulen, finden sich im
Jahr 2014 keine bedeutsamen Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen.

e Auswirkungen auf die Schulentwicklung werden von allen Befragten eher nicht
wahrgenommen.

e Beim Vergleich der Bewertungen 2014 und 2015 zeigen sich bei den betrachteten
Dimensionen bei den Fachlehrern kaum bedeutsame Unterschiede. Bei den
Schulleitern von weiterfihrenden Schulen fallen die Bewertungen 2015 etwas
schlechter aus als 2014.

~
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