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1 Die Kompetenztests 2010

Die Thiringer Kompetenztests fanden im Schuljahr 2009/2010 zum achten Mal statt. Die
Testentwicklung, Durchfihrung und Rickmeldung der Ergebnisse erfolgte gemafn den in den
vergangenen Jahren optimierten Verfahren, welche in diesem Bericht in ihren verschiedenen
Schritten ausflhrlich beschrieben werden.

Die Tests werden jahrlich in der Klassenstufe 3 in den Kernfachern Deutsch und Mathematik,
in den Klassenstufen 6 und 8 in den Kernfachern Deutsch, Mathematik und Englisch durch-
geflihrt, in Klassenstufe 8 kann statt Englisch auch Franzésisch gewahlt werden. Wahrend die
Teilnahme in den Klassenstufen 3 und 8 an allen Tests verpflichtend ist, missen die Schulen
in Klassenstufe 6 nur an mindestens einem Test teilnehmen. Mehr als die Halfte der Schulen
nahm jedoch in allen drei Fachern teil.

Die Durchflhrung der Tests und die Erstellung und Rickmeldung der Ergebnisse verlief wie in
den Vorjahren weitestgehend reibungslos, sowohl von Seiten der Schulen als auch von Seiten
des Projektes kompetenztest.de der Universitat Jena, welches die Datenerfassung und Aus-
wertung durchfliihrte und den Schulen die Ergebnisberichte auf ihrem passwortgeschiitzten
Schulportal zur Verfligung stellte.

Seitdem die Durchfiihrung der Tests an den Schulen weitgehend problemlos erfolgt, steht ver-
starkt die Nutzung der Tests durch die Schulen im Blickfeld. Die Entwicklung der letzten Jahre
hat gezeigt, dass die Tests als Chance und nicht nur als unerwiinschte Zusatzbelastung ge-
sehen werden. Dennoch ist es wichtig, die Akzeptanz der Tests und die praktische Nutzung
ihrer Ergebnisse an den Schulen nicht selbstverstandlich voraus zu setzen, sondern diese
mussen weiter unterstitzt und geférdert werden. Entsprechende Befragungen der Lehrkraf-
te und Schulleiter zeigen zudem, dass es bei der Einschatzung der Tests gro3e Unterschiede
zwischen der Sicht der Schulleiter und der Fachlehrer gibt. Die Schulleiter stehen den Tests
deutlich positiver gegeniber als die Fachlehrer. Es sind weiterhin Anstrengungen nétig, um die
Fachlehrer mit den Potenzialen und Nutzungsmdglichkeiten der Kompetenztests vertraut zu
machen.

1.1 Ziele der Kompetenztests

Mit den jahrlichen Kompetenztests wird in einer landesweiten Erhebung der Leistungsstand
der Thiringer Schuler in wichtigen Kompetenzbereichen gemessen. Die so erhobenen Daten
erlauben Leistungseinschatzungen und Leistungsvergleiche auf Schiler-, Klassen- und Schul-
ebene, sowohl bezogen auf das Gesamtergebnis im Test als auch bezogen auf Teilbereiche
des Faches bis hin zu den Ergebnissen der einzelnen Aufgaben. Zentrales Ziel der Kompe-
tenztests ist es, durch die Ergebnisse und Vergleiche auf Klassen- und Schulebene Analysen
der Starken und Schwachen des eigenen Unterrichts sowie der schulischen Rahmenbedingun-
gen zu ermoglichen und einen Anstof3 fir MaBnahmen zur Unterrichts- und Schulentwicklung
an den Thringer Schulen zu geben. Dazu gibt es eine Reihe von Berichten zu jedem Test.
Der Sofortbericht, der unmittelbar nach Ende der Dateneingabe dem Fachlehrer zur Verfligung
steht, dient primar zur Arbeit mit den einzelnen Schulern. Ergebnis- und Erganzungsberichte



1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

stehen ca. 6 Wochen nach Ende der Dateneingabe zur Verflgung. Sie enthalten Vergleichs-
werte von Schulen bzw. Klassen mit ahnlicher Schilerschaft, die zur Reflektion Uber die Stér-
ken und Schwéchen des eigenen Unterrichts genutzt werden sollen. Die gleichzeitig erschei-
nenden Schulberichte dokumentieren das Abschneiden der ganzen Schule mit entsprechen-
den Vergleichswerten. Sie dienen vorrangig der Schulentwicklung. Der Landesbericht und die
Schulamtsberichte geben die Ergebnisse auf der entsprechenden Aggregatebene wieder und
dienen dem Bildungsmonitoring. So enthalt der Landesbericht auch die Ergebnisse zur Unter-
suchung der diagnostischen Kompetenz. Hier kénnen die am Test beteiligten Fachlehrer auf
anonymer und freiwilliger Basis am Vortag des Tests eine Reihe von Testaufgaben einsehen
und die Lésungshaufigkeiten in ihrer Klasse prognostizieren. Weiterhin zeigt der Landesbericht
die Resultate der jahrlichen Befragung der Lehrkréfte, in denen z. B. die derzeit angewendeten
Unterrichtsmethoden thematisiert werden. Auch hier liefern die Ergebnisse Vergleichsmdglich-
keiten und sollen AnstoB flr die Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts sein.

1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

Im mittlerweile 8. Jahr ihrer Durchflhrung stellen die Kompetenztests ein ausgereiftes, eta-
bliertes und akzeptiertes Instrument dar, welches in vielfaltiger Weise an den Schulen genutzt
wird. Sowohl im Hinblick auf die Arbeit mit dem einzelnen Schiler, als auch zur Evaluation und
Entwicklung des eigenen Unterrichts bzw. der eigenen Schule liefern die Ergebnisse wichtige
Hinweise. Besonders die Vergleichsdaten ermdéglichen eine Standortbestimmung und sollten
Anstof3 fir MaBnahmen der Unterrichts- und Schulentwicklung sein. Das umfangreiche Unter-
stitzungsangebot fir diese Prozesse umfasst z. B. testspezifische Materialien zur Weiterarbeit
in der Klasse, eine Reihe von Fortbildungen fir Fachlehrer und Schulleiter oder weiterflihren-
de Materialien wie das ThILLM-Heft Nr. 115 (vgl. auch die Hinweise im Downloadbereich von
www.kompetenztest.de). Insgesamt sind die Tests Teil eines Kulturwandels an den Schulen hin
zu mehr Offenheit und Eigenverantwortlichkeit gegentber den Ergebnissen der eigenen Arbeit.
Sie sind jedoch ungeeignet fur ein Ranking der besten Schulen, denn die Ergebnisse spiegeln
neben den Leistungen von Schule und Unterricht auch eine Fille von weiteren Einflissen wie-
der, welche der Lehrer nicht oder nur wenig beeinflussen kann. Die Deutungshoheit fir die
Ergebnisse liegt daher bei den Experten an der Schule selbst, also den Lehrkraften in der Zu-
sammenarbeit mit Schilern und Eltern. Aus diesem Grunde ist es ein wichtiges Prinzip, dass
die Schulen selbst Uber ihre Daten bestimmen kénnen. Durch die alleinige Bereitstellung der
Schulergebnisse auf den passwortgeschitzten Schulportalen konnte hier in den letzten Jah-
ren viel Vertrauen aufgebaut werden, welches die Voraussetzung fir realistische Ergebnisse
und deren schulische Nutzung ist. Eine Vielzahl von Lehrern nutzt bereits die Testergebnisse
in differenzierter Weise fir den eigenen Unterricht. Doch zeigen die Evaluationsdaten zu den
Kompetenztests, dass noch immer nur ein Teil des Potenzials der Tests genutzt wird. Fir eine
Reihe von Lehrern sind die Tests etwas, das unter dem Etikett der ,Mehrbelastung” eher abge-
lehnt und mit dem sich nicht auseinander gesetzt wird. Das ist durchaus nachvollziehbar, wenn
man bedenkt, dass die Ergebnisse eben nicht nur den Blick auf andere — die Schiler — schér-
fen, sondern auch zu einer Betrachtung der Starken und Schwéachen des eigenen Unterrichts
auffordern. Dieser Blick erfordert Uberwindung und wird nur dann zum selbstverstindlichen
padagogisch-professionellen Handeln, wenn ein erfahrbarer Nutzen resultiert. An dieser Stel-
le bleibt die Aufgabe, nachhaltig und unterstitzend den Nutzen der Tests fur den Fachlehrer
weiter zu verbessern und dies fiir die Kollegen auch erfahrbar zu machen. Hier kommen den
didaktischen Materialien, welche die Tests begleiten und mit denen sehr konkret Unterstitzung
bei der Unterrichtsentwicklung gegeben wird, gro3e Bedeutung zu.
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1.2 Chancen und Risiken der Kompetenztests

Wahrend das Potenzial der Tests zur Unterrichts- und Schulentwicklung noch lange nicht aus-
geschopft ist, besteht bei den meisten Lehrern ein starkes Zutrauen in die diagnostischen Még-
lichkeiten der Tests im Hinblick auf den einzelnen Schiler. Aus diesem Grunde wurde in diesem
Jahr erstmals im Fach Deutsch in den Klassenstufen 6 und 8 ein Schilerbericht angefertigt und
den Lehrkraften zur Verfligung gestellt. Dieser Bericht gibt flir den einzelnen Schiler seine Er-
gebnisse in Gesamtergebnis und den Teilbereichen des Tests wieder. Zusatzlich werden als
Vergleichswerte die Ergebnisse aller Thiringer Schiler der gleichen Schulart dargestellt. Nun
muss allerdings einschrankend gesagt werden, dass die Tests die Breite des Curriculums hin-
reichend abbilden mussen, was zu einer weniger gro3en Messgenauigkeit in den einzelnen
Teilbereichen fihrt. Aus diesem Grunde werden die Ergebnisse in den Schiilerberichten mit
so genannten Vertrauensintervallen angegeben. Diese Intervalle kennzeichnen einen Bereich,
in dem die Schulerleistung unabhangig von Messungenauigkeiten liegt. Es bleibt aber zu be-
achten, dass die Ergebnisse auf Schilerebene niemals alleine, sondern immer mit anderen
diagnostischen Informationen interpretiert werden sollten.
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2 Testentwicklung

Bei der Entwicklung der Kompetenztests im Schuljahr 2009/2010 gab es im Vergleich zum Vor-
jahr bedeutsame Veranderungen. Nachdem bisher die Testentwicklung in Klassenstufe 3 vom
Projekt VerA an der Universitat Landau vorgenommen wurde, ging dieser Aufgabenbereich
im Schuljahr 2009/2010 erstmals an das Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
(IQB) in Berlin, welches seit dem Schuljahr 2008/2009 auch die Tests in Klassenstufe 8 er-
stellt. Die Tests fir die Klassenstufe 6 werden im Verbund der Bundeslander Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiringen entwickelt. Dabei sind
die Lander Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern federfiihrend bei der Testentwicklung im
Fach Englisch, das Land Schleswig-Holstein im Fach Deutsch und das Land Thiringen im Fach
Mathematik. Die Aufgabenentwicklung orientierte sich wie bei den Tests in den Klassenstufen
3 und 8 im Hinblick auf Vorgehensweise und methodische Richtlinien an den Arbeiten zur Nor-
mierung der Bildungsstandards, welche ebenfalls vom IQB in Berlin durchgefihrt werden. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass die Tests wissenschaftlichen Gutekriterien gentgen. Kon-
kret erfolgt das Erstellen der Aufgaben (ltemwriting) und eine erste Vortestung (Prapilotierung)
durch speziell geschulte Fachlehrer aus allen beteiligten Bundeslandern. Die entwickelten Auf-
gaben muissen sich dann mehreren Riuckmeldungen unterziehen, in denen sie mit Hilfe von
fachdidaktischer und psychometrischer Expertise auf ihre Tauglichkeit flr die Kompetenztests
geprift und optimiert wurden. Anders als die friheren Kompetenztests basierte die finale Aus-
wahl der Testitems auf der ltem Response Theorie!. Dabei werden die Testaufgaben geméan
dem so genannten Raschmodell ausgewéhlt und geprift. Dazu muss eine Vielzahl von Aufga-
ben an einer groBen Stichprobe von Schiilern unter realistischen Einsatzbedingungen getestet
werden. Diese Form der Testentwicklung hat eine Reihe von Vorteilen. Beispielsweise kénnen
die Schwierigkeit der Tests Uber unterschiedliche Jahre verglichen und annadhernde Konstanz
gesichert werden. Zudem eignen sich auf diese Weise entwickelte Tests in besonderer Weise
fir die Entwicklung von Kompetenzstufenmodellen.?

Die Tests erfassten in der Regel jahrlich eine Auswahl an relevanten Kompetenzbereichen. So
kann z. B. der Kompetenzbereich Sprechen/ Mindlicher Sprachgebrauch in den sprachlichen
Fachern aus verstandlichen Grinden nicht im Klassenverband erfasst werden, und wird daher
trotz unbestreitbarer Relevanz bisher nicht erfasst. Im Fach Englisch kénnen die Schulen im
Schuljahr 2010/2011 erstmals freiwillig an einem solchen Test teilnehmen, bei dem die Tes-
tung auBBerhalb des Klassenverbandes erfolgt. Andere Kompetenzbereiche werden in einem
rotierenden Verfahren durch die Tests berticksichtigt. So wurden in diesem Jahr in Klassenstu-
fe 3 im Fach Deutsch die Bereiche Lesen, Rechtschreibung und Sprachbetrachtung getestet,
im Fach Mathematik nur die Leitideen Daten, Haufigkeit und Zufall sowie Zahlen und Opera-
tionen. Begrundet wird dieses Vorgehen damit, dass nur durch die Konzentration auf wenige
Teilbereiche die Messgenauigkeit in diesen Bereichen hinreichend hoch ist.

! Zum Hintergrund dieser Theorie vgl. z. B. das Lehrbuch von Rost (1994).
2 Zur Bedeutung von Kompetenzstufenmodellen im Kontext der Bildungsstandards vergleiche Klieme et al. (2003),
Kap. 5-7.



2.1 QGlitekriterien

Anders als in Klassenstufe 3 streuen die Aufgaben in Klassenstufe 6 im Fach Mathematik Gber
alle Leitideen, allgemeinen mathematischen Kompetenzen und Anforderungsbereiche. Da die
Messgenauigkeit auf Schilerebene nicht der zentrale Fokus der Tests ist, wird der Nutzen fir
die Lehrkréafte durch die breitere Abdeckung des Stoffes héher eingeschéatzt als der Schaden
durch geringere Messgenauigkeit in den verschiedenen Teilbereichen des Faches.

Im Fach Deutsch wurden in Klassenstufe 6 die Bereiche Schreiben, Sprache / Sprachgebrauch
und Lesen getestet, im Fach Englisch die Bereiche Lesen, Héren und Schreiben. Anders als
die Facher Deutsch und Mathematik verfigt das Fach Englisch mit dem Gemeinsamen Eu-
ropaischen Referenzrahmen fir Sprachen (GER) Uber ein Kompetenzstufenmodell, mit wel-
chem die Fahigkeiten der Schiller und die Schwierigkeit von Aufgaben auf einer gemeinsamen
Fahigkeits- / Schwierigkeitsskala verortet werden kénnen. Durch diese Verortung kann préazi-
se beschrieben werden, auf welcher Niveaustufe des Spracherwerbs sich Schiler zu einem
bestimmten Zeitpunkt befinden. Fiur die Entwicklung des Englischtests Klassenstufe 6 wurden
nur Aufgaben der Niveaustufe A1 und A2 des GER verwendet, da diese das Lernziel fir die
Sekundarstufe 1 bilden. Leistungsstarkere Schiler und Klassen, wie sie z. T. an Gymnasien
vertreten sind, erreichen im Test nahezu maximale Punktzahl. Fir diese Schilergruppe hat
der Test weniger Differenzierungsvermdgen. Auch unterscheiden sich die Ergebnisse aufgrund
dieser Testkonstruktion systematisch von denen in den Fachern Deutsch und Mathematik, bei
denen die Differenzierung auch der leistungsstérkeren Schiler vorgesehen ist. Vergleiche der
Ergebnisse zwischen den Fachern sind daher nicht méglich.

In Klassenstufe 8 wurden im Fach Deutsch die Bereiche Leseverstehen und Zuhéren getestet,
im Fach Mathematik kamen Aufgaben aus allen Leitideen, allgemeinen mathematischen Kom-
petenzen und Anforderungsbereichen vor, wahrend der Englischtest die Kompetenzbereiche
Leseverstehen und das Schreiben untersuchte.

2.1 Gutekriterien

Die Testentwicklung aller Kompetenztests findet auf hohem methodischem Niveau statt. Al-
le Aufgaben durchlaufen einen mehrfachen Begutachtungsprozess und werden im Rahmen
umfangreicher Pilotierungen auf inre Tauglichkeit als Testaufgabe geprift. Dadurch ist gewahr-
leistet, dass die Tests in hohem MaBe den wissenschaftlichen Gutekriterien der Objektivitat,
Reliabilitdt und Validitat entsprechen. Konkrete Angaben zu den Gitekriterien finden sich in
den Dokumentationen der Aufgabenentwicklergruppen. Eine Konsequenz dieses hohen me-
thodischen Standards ist jedoch, dass die Aufgabenformate und Korrekturanweisungen fir die
Lehrkréafte oft ungewohnt und nicht unbedingt praxisnah erscheinen. Entsprechend wichtig ist
es, den Unterschied von Testsaufgaben und Lernaufgaben an den Schulen verstandlich zu
machen, um unnétige Vorbehalte gegenlber den Tests zu vermeiden.
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3 Durchfuhrung und Datenerfassung

Die Kompetenztests 2010 wurden in der Klassenstufe 3 am 28. April (Deutsch Lesetest), am
4. Mai (Deutsch Rechtschreibtest) und am 6. Mai (Mathematik) durchgefiihrt. In der Klassen-
stufe 6 erfolgte die Testdurchfihrung am 3. Méarz (Deutsch), 23. Februar (Mathematik) und
25. Februar (Englisch). In Klassenstufe 8 wurde der Kompetenztest Deutsch am 24. Februar,
der Kompetenztest Mathematik am 4. Marz und der Kompetenztest Englisch am 2. Marz ge-
schrieben. Der Kompetenztest Franzésisch wurde nur in ausgewahlten Schulen ebenfalls am
2. Marz durchgefihrt.

3.1 Anmeldung zu den Kompetenztests 2010 und zum
Schilerlangsschnitt

Wie in den vergangenen zwei Jahren wurde auch dieses Jahr fast jeder Schiler, der an den
Thuringer Kompetenztests teilnahm, ebenfalls am Thiringer Schilerlangsschnitt angemeldet.
Die Anmeldung erfolgte mittels des speziell dafiir entwickelten Erhebungsprogramms.

Mit diesem Programm wurden die Stammdaten der Schuler fir den Thiringer Schilerlangs-
schnitt erfasst und an das Thiringer Landesrechenzentrum gesendet. Bei der Anmeldung der
Schiler zu den Kompetenztests wurde fir die Dateneingabe und Ergebnisrickmeldung fur
jeden Schiler ein Schilerkode erstellt. Auf diese Weise wurde die Anonymitat der Schiler
gewabhrleitstet und der Thiringer Schilerlangsschnitt realisiert.

Dieser Schilerlangsschnitt ist dadurch gekennzeichnet, dass weder die Universitat Jena (Da-
tenauswertung) noch das Thiringer Landesrechenzentrum (Treuhdnder der Stammdaten al-
ler Schiler) Leistungsdaten zusammenflihren kénnen, ohne dass dieses Vorgehen durch das
Thiringer Kultusministerium autorisiert und eine Verknipfung durch das Tharinger Landesre-
chenzentrum hergestellt wird. Eine solche Autorisierung kann vom Thuringer Kultusministerium
nur fr konkrete Analysezwecke erteilt werden und ist zeitlich begrenzt. Eine gemeinsame Spei-
cherung von Stammdaten und Leistungsdaten erfolgt nicht zentral, sondern ausschlieB3lich in
den Schulen.

Das Erhebungsprogramm wurde allen Thiringer Schulen online zur Verfigung gestellt und
kann zu jedem Zeitpunkt unter: http://www.kompetenztest.net/ heruntergeladen werden. Ist das
Erhebungsprogramm einmal installiert, ist keine erneute Installation notwendig. Die Aktualisie-
rungen flr die Schulen werden automatisch beim Starten des Erhebungsprogramms durch
Updates aus dem Internet durchgefihrt.

Durch die standige Weiterentwicklung und Verbesserung der Handhabbarkeit des Erhebungs-
programms, konnte die Anzahl der Schulen, die das Erhebungsprogramm nicht benutzen konn-
ten, verringert werden. Die Anderungen dieses Jahres am Erhebungsprogramm umfassten die
Ermdéglichung der Zwischenspeicherung der Daten, so dass die Dateneingabe unterbrochen
und zu einem spéteren Zeitpunkt fortgesetzt werden kann. Weiterhin wurden die Durchflh-
rungsschritte vier und flinf vertauscht. Infolgedessen missen jetzt erst die Schilerkodelisten
ausgedruckt werden und erst danach kdénnen die Daten zum Tharinger Landesrechenzentrum


http://www.kompetenztest.net/

3.2 Teilnahme an den Kompetenztests 2010

hochgeladen werden. Dadurch soll vermieden werden, dass Schilerkodelisten nicht ausge-
druckt werden. Auch zukiinftig gilt es das Erhebungsprogramm leicht bedienbar und benutzer-
freundlich zu gestalten.

3.2 Teilnahme an den Kompetenztests 2010

Es nahmen insgesamt 44 984 Schiler aus 834 Schulen an den Kompetenztests teil. In Tabelle
3.1 sind die genauen Teilnehmerzahlen, gegliedert nach Klassenstufe und Schulart, aufge-
flhrt.

Tabelle 3.1: Teilnehmerzahlen an den Kompetenztests 2010

Klassenstufe Schulart Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
3 Forderschule 23 28 221
Grundschule 460 851 15876
6 Forderschule 30 32 261
Gymnasium 93 310 6837
Regelschule 246 484 8529
8 Forderschule 31 39' 265
Gymnasium 93 2571 5582
Regelschule 244 7811 7413

Verglichen mit 2009 sind die Teilnehmerzahlen in allen Klassenstufen geringfligig angestiegen.
Eine Ausnahme bilden dabei die Férderschulen. Da die Teilnahme an den Kompetenztests
verpflichtend ist, ist dies einerseits ein Hinweis darauf, dass die Schilerzahlen weiterhin leicht
ansteigen, andererseits weist es darauf hin, dass weniger Schiler an Férderschulen angemel-
det werden.

Wie im letzten Jahr konnten die Kompetenztests in Klassenstufe 6 wieder in den Fachern
Deutsch, Mathematik und Englisch und in der Klassenstufe 8 zusatzlich dazu im Fach Franzé-
sisch geschrieben werden. Dabei war die Teilnahme an mindestens einem Test in Klassenstufe
6 verpflichtend. Eine Grenze nach oben wurde nicht gesetzt, so dass die Schulen auch an zwei
oder mehr Tests teilnehmen konnten. Um die Vergleichbarkeit zu sichern, galt dabei allerdings,
dass alle Klassen einer Schule in den jeweils gleichen Fachern teilnehmen mussten. Tabelle
3.2 gibt einen detaillierteren Einblick der gewahlten Teilnahme in Klassenstufe 6.

Insgesamt zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Schulen sich in Klassenstufe 6 fir die Teil-
nahme an allen Tests entschieden hat. Dies weist darauf hin, dass die Kompetenztests an den
Schulen als nitzliches Instrument angesehen werden. Wurden nicht alle Tests gewahlt, so wur-
de in den meisten Fallen entweder eine Kombinationen aus Mathematik und einem anderen
Fach oder die ausschlieBliche Teilnahme an den Tests in Mathematik gewéhlt. Somit scheinen
die Tests insbesondere hier als nutzlich gesehen zu werden. Andererseits sind die Kompetenz-
tests in Mathematik auch mit dem geringsten Korrekturaufwand verbunden, was einen anderen
Grund fir die Wahl der Tests in Mathematik darstellen kann.

! In Klassenstufe 8 ist hier die Zahl der Klassen und Kurse angegeben, diese ist nicht direkt vergleichbar mit den
Klassenzahlen der anderen Klassenstufen
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3.3 Webbasierte Datenerfassung

Tabelle 3.2: Teilnehmerzahlen an den verschiedenen Facherkombinationen in Klassenstufe 6

Testteilnahme an Fachern Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
Nur Deutsch 31 65 1181
Nur Mathematik 43 115 2187
Nur Englisch 22 55 1024
Deutsch und Mathematik 37 81 1623
Deutsch und Englisch 10 25 522
Mathematik und Englisch 20 47 890
Deutsch, Mathematik und Englisch 206 438 8200

Das Wichtigste in Kiirze

e Die Mehrheit der Schulen nahm in Klassenstufe 6 freiwillig allen Tests teil. Dies
zeigt, dass die Tests als nltzlich angesehen werden.

3.3 Webbasierte Datenerfassung

Nach der Korrektur der Testhefte gemaB Auswertungsmanualen wurden die Ergebnisse im
Schulportal auf kompetenztest.de fiir jeden Schiler itemweise durch die Fachlehrer eingege-
ben.

Seit einigen Jahren wird dazu ein hinsichtlich méglichst einfacher Bedienung sowie Verkiirzung
der Eingabezeit optimiertes AJAX-System? eingesetzt. Neben diesem dynamischen System
werden alle Eingaben zusatzlich als Standard-Formular angeboten, damit die Daten auch auf
Computern, die das neue Eingabesystem nicht unterstiitzen, eingegeben werden kénnen. Mit
der neuen Eingabeversion wurden 95 % der Uber 125 000 Datenzeilen eingegeben.

Aufgrund der guten Resonanz des Eingabesystems bei den Fachlehrern wurde dies fast un-
verandert auch in diesem Jahr eingesetzt. Es wurde lediglich eine Modifikation realisiert, die
verhindert, dass die Eingabe aller Schilerkodes getrennt im Vorfeld der Eingabe der Daten er-
folgen kann. Da die Dateneingabe ohne diese Modifikation spater auch ohne Kodeliste z. B. von
einer anderen Person durchgefiihrt werden kdnnte, wéare die korrekte Zuordnung der Schiler
zu den Schiilerkodes dann nicht mehr sicher gestellt.

Wie in den letzten Jahren auch erfolgte in beiden Eingabeversionen die Eingabe der Test-
und soziodemographischen Daten der Schiiler zusammen mit den Schiilerkodes. Alle Lehrer
mussten dazu die bei der Anmeldung der Klassen erzeugten Schilerkodelisten erhalten, die
die Zuordnung der Kodes zu den realen Schilernamen enthalten. In jeder Klasse konnten
mehrere nicht angemeldete Schiler durch Sonderkodes (,999¢ ,888", ...) eingegeben werden,
wovon in diesem Jahr 830 Mal Gebrauch gemacht wurde. Das ist im Vergleich zum Vorjahr
eine anteilmaBige Abnahme und spricht angesichts von fast 45000 Schilern fiir die Gite des
eingesetzten Kodierverfahrens.

2 AJAX“ bezeichnet ein Konzept zur asynchronen Dateniibertragung, welches zur dynamischen Gestaltung von
Webseiten eingesetzt werden kann. Weitere Informationen hierzu finden sich im Landesbericht Thiringer Kom-
petenztests 2007
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3.3 Webbasierte Datenerfassung

Zeitgleich mit der Eingabe der Testdaten wurde eine im Vergleich zum letzten Jahr stark ge-
kirzte Begleitbefragung der Fachlehrer durchgefiihrt. Die Items des Begleitfragebogens sind
im Anhang aufgefihrt.

Die zeilenweise Ubermittlung der Daten an die Universitat Jena erlaubt eine grobe Analyse der
Eingabedauer einer Zeile. Minimal verfalscht werden diese durch die nicht messbaren Zeiten
der Ubertragungen iiber das Internet. In die Zeiten flieBen auch Pausen und andere Aktivititen
(zu groBe Zeiten) sowie nicht bearbeitete oder nur korrigierte Zeilen (zu kleine Zeiten) mit ein;
daher werden hier jeweils die kleinsten sowie gré3ten 15 % der Zeitenwerte nicht betrachtet.
Tabelle 3.3 gibt einen Uberblick tiber die verbleibenden 70 % der Eingabezeiten in Sekunden,
getrennt nach bearbeitetem Test. Dargestellt sind jeweils die 50. Perzentile (Median), die der
mittleren Dauer der Eingabe einer Zeile entsprechen, und die 25. und 75. Perzentile. Die Halfte
aller analysierten Zeileneingaben hatte eine Dauer im Bereich zwischen diesen beiden Werten.
Ebenfalls in Tabelle 3.3 ersichtlich sind die Anzahlen der ltems fir jeden Test, also die Anzahl
der Spalten, die flr jeden Test online eingegeben werden mussten, inklusive der Kovariaten.
In der letzten Zeile ist die Anderung der Anzahl der ltems gegeniiber dem Vorjahr fiir jeden
Test angegeben. Da beide Teile des Tests in Deutsch, Klassenstufe 3 von einem Fachlehrer
bearbeitet und eingegeben werden missen, werden diese beiden Teile hier auch zusammen
betrachtet.

Tabelle 3.3: Zusammenfassung der Eingabezeiten pro Zeile in Sekunden

Klassenstufe 3 Klassenstufe 6
DK3L DK3R MKS3 DK6 MK6 EK6
25. Perzentil 29 35 63 68 35 98
50. Perzentil 36 42 76 84 43 118
75. Perzentil 44 52 94 106 54 145
Anzahl ltems 23 37 59 47 31 94
Zuwachs ltems +82 % +26 % +7% +11% +15%

Klassenstufe 8
DK8 MKS8 EKS8 FK8

25. Perzentil 75 42 74 86
50. Perzentil 92 51 89 104
75. Perzentil 113 63 109 130
Anzahl ltems 71 40 72 76
Zuwachs ltems +58% -15% +177% +52%

Nur der Test MK8 hat weniger ltems als im letzten Jahr. Die Zuwéachse bei der Itemzahl bei
den anderen Tests sind zum Teil betrachtlich, nur die Tests DK6, MK6, EK6 und MK3 haben
moderate Zuwachse, wobei Ek6 bereits im letzten Jahr mit 82 Items der mit Abstand langste
Test war. In diesem Jahr gab es nur drei Tests, bei denen weniger als 50 ltems zu bearbeiten
waren (im Vorjahr waren dies sieben Tests).

Die Zunahme der Testlangen wirkt sich nattrlich auf die Eingabezeiten aus. Allerdings sind
diese Zuwéchse nicht proportional zu den Zuwéachsen der Zahl der Items. Anscheinend setzt
sich die Eingabezeit zu einem sehr groBBen Teil aus der Zeit zusammen, die bendtigt wird,
die nachste Zeile auf dem Erhebungsbogen auszuwéhlen und ggf. zu markieren, sowie den
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3.3 Webbasierte Datenerfassung

Schulerkode und die Kovariaten (meist per Maus) einzugeben und weniger aus der Zeit fir die
Eingabe der eigentlichen Werte der Testitems, die Uberwiegend nur aus ,0“ oder ,1“ bestehen.
Die Eingabe der Testitems zu beschleunigen war eines der Hauptziele bei der Einflihrung des
neuen AJAX-Eingabesystems.

Die Mathematiktests in Klassenstufen 6 und 8 wurden dieses Jahr am schnellsten eingegeben.
Im letzten Jahr hatten sieben Tests eine mittlere Eingabezeit von etwas Uber einer Minute
oder weniger pro Zeile, dieses Jahr erreichten nur noch zwei Tests dieses Kriterium. Erstmals
gab es in diesem Jahr auch einen Test, dessen Eingabe im Mittel fast zwei Minuten pro Zeile
dauerte: EK6, der mit 94 ltems auch der bisher langste Test ist. Die Eingabe einer Klasse von
20 Schilern hat dieses Jahr bei 4 Tests durchschnittlich fast 30 Minuten oder mehr betragen
(im Vorjahr war dies nur ein Test). Somit ergibt sich aufgrund der gestiegenen Zahl von Items
allein bei der Onlineeingabe eine deutliche Mehrbelastung der beteiligten Fachlehrer, die bei
Korrektur der Testhefte noch deutlicher zum Tragen kommen diirfte.

Die Analyse der Zeitpunkte der Dateneingaben zeigt wie schon in den letzten Jahren eine
deutliche Haufung der Eingaben von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 10:00 Uhr bis 14:00
Uhr. Die Zahl der Eingaben, die zu eher untypischen Arbeitszeiten stattfanden, war ebenfalls
vergleichbar zum Vorjahr: Fast 27 % aller Eingaben erfolgten spater als 19:00 Uhr oder am
Wochenende. Unter diesen Eingaben waren die Tests in Klassenstufe 3 sowie die Tests in
Mathematik Klassenstufe 6 und 8 am seltensten und Tests in Deutsch, Klassenstufe 6 und 8
am héaufigsten vertreten. Die Eingabe fir Franzésisch, Klassenstufe 8 fand mit Abstand am
haufigsten am Wochenende statt, die Wochenendeingaben allgemein fanden deutlich haufiger
sonntags statt.

Die Verteilung der Eingaben Uber den gesamten Eingabezeitraum zeigt einen relativ konstan-
ten Anstieg mit einer moderaten Haufung innerhalb der jeweils ersten drei Wochen. Von den
Lehrern wird jedoch wie im Vorjahr der gesamte Zeitraum der Eingabe (ca. 4-5 Wochen) ge-
nutzt. Die Eingaben der Klassenstufe 3 haben dabei den steilsten Anstieg, d. h. diese werden
am schnellsten begonnen und sind zuerst fertig, haben aber auch einen kiirzeren Eingabezeit-
raum.

Tabelle 3.4: Zusammenfassung der Bewertungen in Schulnoten 1-6 (,Welche 'Note’ wiirden
Sie der Dateneingabe im Internet geben?“) und die Anzahl der jeweils zu tatigenden Eingaben
(Spalten)

Klassenstufe 3 Klassenstufe 6
DK3L DK3R MK3 DK6 MK6 EK6
Mittelwert 1,7 1,8 1,8 2.1 1,6 2.0
(Streuung) (0,7) (0,8) (0,8) (0,8) (0,7) (0,9
Anzahl ltems 23 37 59 47 31 94

Klassenstufe 8
DK8 MK8 EK8 FK8

Mittelwert 2,0 1,8 2,0 1,8
(Streuung) (0,9) (0,7) (0,8) (0,7)
Anzahl Items 71 40 72 76
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3.4 Auswertung der Hotline

Die Lehrer hatten direkt im Anschluss an die Dateneingabe die Méglichkeit, die Eingabe im In-
ternet zu bewerten. Tabelle 3.4 zeigt die Ergebnisse dieser Bewertung getrennt fir die verschie-
denen Tests. Die Bewertungen sind vergleichbar mit den Bewertungen des letzten Jahres. Es
sind keine Trends Uber Klassenstufen oder Féacher erkennbar. Der Gesamtdurchschnitt von 1,9
Uber alle Tests spricht erneut fir eine gro3e Zustimmung zum verwendeten Online-System.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Zeitaufwand fir Onlineeingabe ist aufgrund zum Teil erheblich gestiegener Anzahl
der einzugebenden Items stark angestiegen

e Bewertung der Onlineeingabe durch die Lehrer ist trotzdem vergleichbar gut wie in
Vorjahren

3.4 Auswertung der Hotline

Zur Klarung von Problemen wurden auch in diesem Jahr wéchentliche Hotlinezeiten angebo-
ten, um die Schulen bei der Durchfihrung und Auswertung der Kompetenztests zu unterstit-
zen. Die telefonischen Sprechzeiten wurden in besonders problematischen Phasen spontan
verlangert, um Probleme auch dann méglichst zeitnah klaren zu kénnen. Auf3erdem konnten
sich die teilnehmenden Schulen weiterhin jederzeit per Fax oder E-Mail an das Projekt Kompe-
tenztest wenden. Die angebotenen Méglichkeiten zur Kontaktaufnahme wurden auch in diesem
Jahr von den Lehrern rege genutzt und dankbar angenommen, wobei Anfragen meist direkt und
schnell geklart werden konnten.

Die aufgetretenen Probleme in den teilnehmenden Schulen &hnelten den Anfragen des vergan-
genen Jahres. Aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre konnten unter anderem Passwortan-
fragen zlgig bearbeitet werden und den Lehrern bei Fragen beziiglich der Ergebniseingabe im
Internet oder Freischaltungen schnell geholfen werden. Es traten vereinzelt Unstimmigkeiten
zwischen den Schiilerkodelisten der Schulen und den im Projekt Kompetenztest vermerkten
Listen auf, deren unterschiedliche Ursachen erfolgreich mit Hilfe der Lehrer identifiziert wurden.
Vermehrt baten die teiinehmenden Schulen um Hinweise, wie man mit kranken oder neu hin-
zugekommenen Schilern, die noch nicht in den Schilerkodelisten vermerkt waren, verfahren
solle. In diesen Fallen verwies die Hotline auf die Zusatzkodes fiir neue Schiler und verdeut-
lichte, dass auch am Testtag fehlende Schiler mit ihrem Schilerkode bei der Ergebniseingabe
vermerkt sein missen, damit diese abgeschlossen werden konnte.

Um die Hotline noch effizienter zu gestalten, sind wir auf die gute Zusammenarbeit mit den
Schulen angewiesen. Ein gut funktionierender Informationsaustausch innerhalb der Schulen
tréagt dazu bei, dass die Fachlehrer Uber bereits zur Verfugung stehende Informationen Be-
scheid wissen. So gibt zum Beispiel das bereits am Testtag auf dem Schulportal vorhandene
Durchfihrungsmanual alle benétigten Hinweise zum Verfahren mit z. B. kranken Schilern bei
der Ergebniseingabe im Internet. AuBerdem ist es von Vorteil, Schilerkodelisten und Passwor-
ter an zentraler Stelle zu verwalten, so dass alle Fachlehrer jederzeit wissen, wohin sie sich
wenden missen. Wichtig ist auch, dass Veranderungen der Schiilerdaten erneut zur Universi-
tat Jena hochgeladen werden, um Unstimmigkeiten vorzubeugen. Damit es keine Verzégerung
bei der Beantwortung von E-Mail-Anfragen gibt, ist es wichtig, dass der Hotline immer die
Schulnummer und eventuell die betreffende Klasse oder der Lehrer mitgeteilt wird.
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3.4 Auswertung der Hotline

Insgesamt hat sich die Hotline in diesem Jahr wieder als ein zentraler Bestandteil bei der Durch-
fihrung der Kompetenztests erwiesen. Sie fungiert als Schnittstelle zwischen der Durchflihrung
an den Schulen und den organisatorischen bzw. technischen Ablaufen und ist nicht nur eine An-
laufstelle bei Fragen fur die teilnehmenden Lehrer. Durch den direkten Kontakt mit den Schulen
konnten auch Hinweise und Verbesserungsmaoglichkeiten aufgenommen und umgesetzt wer-
den.
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4 Diagnostische Kompetenz

4.1 Einleitung

Wie in den vergangenen Jahren gab es auch 2010 die Mdglichkeit fur die in die Thiringer
Kompetenztests involvierten Fachlehrer, an der diagnostischen Kompetenz teilzunehmen. Hier-
zu kénnen sie die zu erwartenden Schilerleistungen flr ihre Klasse(n) bereits einen Tag vor
den Kompetenztests einschétzen. Die Fachlehrer erhalten durch diese Erhebung eine wertvolle
Rickmeldung dartiber, wie genau die eigene Leistungseinschétzung der Klasse ist. Im folgen-
den Kapitel sollen die Ergebnisse dieser freiwilligen Einschatzung beschrieben werden.

Die diagnostische Kompetenz wurde auch dieses Jahr wieder fiir alle Kompetenztests erhoben.
Das heif3t, dass die Leistungseinschatzung in der Klassenstufe 3 in den Fachern Mathematik
und Deutsch méglich war, wéahrend sie in den Klassenstufen 6 und 8 zusatzlich zu den Fachern
Deutsch und Mathematik noch in Englisch angeboten wurde. In Klassenstufe 8 gab es die
diagnostischen Kompetenz weiterhin im Fach Franzdésisch, allerdings werden diese Daten hier
aus Datenschutzgriinden nicht verdffentlich, weil die geringe Teilnehmerzahl keine Anonymitat
gewabhrleistet.

Die teilnehmenden Lehrer hatten jeweils Gber die Schulportalseite die Mdglichkeit, fir durch-
schnittlich sechs ausgewahlte Testaufgaben aus den jeweiligen Kompetenztests eine Einschéat-
zung dartber abzugeben, wie viele der Schiler diese Aufgaben des Kompetenztests richtig und
vollstandig I6sen werden. Nach dem Abschluss der Dateneingabe erfolgte dann ein Vergleich
zwischen der Einschatzung der Fachlehrer und den tatséchlichen Ergebnissen der Klasse. Die-
ses Ergebnis erlaubt dem Fachlehrer, die Genauigkeit seines Urteils (ber die Leistungen der
Schiler abzuschéatzen. Der Lehrer erhalt somit auch Rickmeldungen und Anregungen, sich
intensiver mit dem Leistungsniveau seiner Klasse zu beschaftigen. Eine realistische Einschéat-
zung der Schler einer Klasse bezuglich ihrer fachspezifischen Kompetenzen ist eine notwen-
dige Bedingung fir die Férderung von leistungsstarken und leistungsschwachen Schulern im
Unterricht. Bei vorhandenen Fehleinschatzungen kann es dazu kommen, dass Schiuler unter-
oder Uberfordert werden und Misserfolgserlebnisse kénnten sich méglicherweise negativ auf
die Schiler- oder Lehrermotivation auswirken. Es ist jedoch anzumerken, dass perfekte Leis-
tungsaussagen Uber die eigenen Schiler kaum mdglich sind, insbesondere, wenn es sich um
eine zahlenmaBig sehr grof3e Klassen handelt. AuBBerdem kénnen die Leistungen in den Kom-
petenztests auch von unerwarteten Ereignissen beeinflusst werden, wie beispielsweise dem
Fehlen einzelner Schuler oder der wechselnden Tagesform der Schiler am Testtag. Ziel der
diagnostischen Kompetenz soll es demnach sein, den Lehrern eine Moglichkeit zu bieten, die
eigenen Einschatzungen der Klasse zu tberprifen und die Genauigkeit bei der Kompetenzein-
schatzung der Schiler auszubauen.

Teilnehmerzahlen zur diagnostischen Kompetenz — global:

Um die Teilnahme an der diagnostischen Kompetenz zu ermitteln, wurde in diesem Landesbe-
richt die erste Frage der diagnostischen Kompetenz zugrunde gelegt. Hier wird die Lehrkraft
gebeten, die erwartete Anzahl der an den Tests teilnehmenden Schiler zu nennen. Die Anzahl
der Eintragungen bei dieser Frage wurde mit der Anzahl der Lehrkrafte des entsprechenden
Faches in der jeweiligen Klassenstufe ins Verhalinis gesetzt. Betrachtet man die Anzahl der
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4.1 Einleitung

freiwilligen Teilnehmer an der diagnostischen Kompetenz Uber alle Klassenstufen, Facher und
Schulformen hinweg, ist kaum Verédnderung im Vergleich zum letzten Jahr festzustellen. Im
Durchschnitt haben in diesem Jahr 35,2 % aller Lehrer an Thiringer Schulen die diagnostische
Kompetenz genutzt. Eine Uber Facher und Klassenstufen differenzierte Darstellung findet sich
im jeweiligen Kapitel.

Die erweiterte Form der Datenerfassung der diagnostischen Kompetenz ermdglichte auch
nachzuvollziehen wie viele Lehrer sich die Testaufgaben zwar online angeschaut, jedoch nur
teilweise oder gar nicht bearbeitet hatten. Bei diesen Abbrecher-Analysen zeigt sich, dass spe-
ziell in den Deutschtests die Einschatzung der Lésungshéaufigkeit der Testaufgaben vorzeitig
beendet wurde (21,5 %). In Englisch liegt die relative Zahl der Abbrecher bei durchschnittlich
19,3 %, wobei vor allem die geringe Abbrecher-Anzahl bei den Aufgaben der Teilkompetenz
Rechtschreibung in Klassenstufe 8 (15,9 %) die héheren Werte aus Klassenstufe 3 und 6 nach
unten korrigiert. In Mathematik ist die relative Zahl der Abbrecher Uber alle Klassenstufen hin-
weg mit 15,4 % am geringsten.

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die auffalligen Ergebnisse der diagnostischen
Kompetenz sortiert nach den einzelnen Tests fir die verschiedenen Klassenstufen und in den
weiterfihrenden Schulen auch getrennt nach Schularten berichtet. Dabei wurden nur vollstan-
dig bearbeitete Testaufgaben zur diagnostischen Kompetenz ausgewertet. Die Ergebnisse wer-
den mithilfe von drei MalBen dargestellt, die eine unterschiedliche Beurteilung der Lehrerein-
schatzung zulassen. Bei dem ersten Maf3 handelt es sich um die mittlere Abweichung der von
den Lehrern vorab geschatzten und der tatsdchlichen Lésungshaufigkeit. Diese Angabe gibt
Auskunft darlber, ob ein Fachlehrer seine Klasse eher unterschétzt oder Gberschatzt hat. Um
einen Vergleich unabhangig von der Teilnehmerzahl zu ermdglichen, wird diese Differenz in
Prozent angegeben, wobei ein positiver Prozentwert eine mittlere Uberschétzung der tatsach-
lichen Lésungshéaufigkeiten und ein negativer Wert eine mittlere Unterschatzung der realen
Schiilerleistungen bedeutet. Das zweite Maf3 ist die Standardabweichung der Differenzwer-
te, welche Schliisse Uber die Breite der Verteilung zuldsst und ein Maf3 fur die Streuung um
den Wert der mittleren Abweichung ist. Die Standardabweichung gibt Hinweise auf die Ge-
nauigkeit der Lehrereinschatzung und zeigt, wie ahnlich die verschiedenen Lehrer innerhalb
eines Tests geschatzt haben. Dabei bedeuten hohe Werte, dass es innerhalb der Gruppe der
Lehrer fir einen Test gro3e Abweichungen in der Einschatzung der Schilerleistungen gibt.
Als drittes Maf3 werden Extremwerte berichtet, die angeben, wie viel Prozent der Lehrer bei
einem Test die Schiler im Mittel Gber 25 %-Punkte Uber- oder unterschatzt haben. Diese Gren-
ze ist durch die Erfahrungen mit der diagnostischen Kompetenz in den letzten finf Jahren
festgesetzt wurden. Zusatzlich werden die Ergebnisse durch Abbildungen veranschaulicht, in
denen sowohl die mittlere Abweichung als auch die Standardabweichung Uber alle Schulfor-
men und Aufgaben hinweg dargestellt sind. Aufgrund durchgéngig kleiner Teilnehmerzahlen in
den Foérderschulen findet in der Klassenstufe 3 keine Schulartunterscheidung statt und in den
weiterfiihrenden Schulen wird nur zwischen Regelschulen und Gymnasien unterschieden. An-
dernfalls kdnnte keine Anonymitat mehr gewahrleistet werden. Flr die betreffenden Fachlehrer
der Forderschulklassen kann ein Vergleich ihrer Ergebnisse zur diagnostischen Kompetenz mit
den Gesamtergebnissen zu jedem Test aber dennoch hilfreich sein und nitzliche Hinweise zur
Unterrichtsarbeit liefern.

AnschlieBend werden die Einschatzungsleistungen der Fachlehrer noch mit weiteren Merkma-
len in Zusammenhang gebracht. Daflr werden speziell die Beziehungen zwischen diagnosti-
scher Kompetenz und der tatséchlich erreichten Punktzahl der Klasse und den Ergebnissen
der Verwendbarkeitsanalysen (Lernstandsdiagnostik, Lehrplanadaquatheit, Unterrichts- und
Schulentwicklung) betrachtet. Zum Ende des Kapitels werden die zentralen Ergebnisse der
diagnostischen Kompetenz noch in einem Fazit zusammengefasst.
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4.2 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fir Klassenstufe 3

4.2 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fur
Klassenstufe 3

Im Fach Deutsch haben mit 31,1 % ca. 10% weniger Lehrer als im vergangenen Jahr an der dia-
gnostischen Kompetenz teilgenommen. Im Gegensatz dazu haben im Fach Mathematik deut-
lich mehr Lehrer als in 2009 die diagnostische Kompetenz zur Einschatzung ihrer Bewertungs-
fahigkeiten genutzt. Erfreuliche 45,9 % machten in diesem Jahr eine Angabe zu der erwarteten
Anzahl der Schiler bei den Kompetenztests. 2009 waren dies nur 27,4 %. Allerdings flllten
2010 nur 22,5 % alle Aufgaben aus, wahrend 2009 fast alle Teilnehmer bis zu letzten Aufgabe
Angaben machten. Trotzdem stellt eine Beteiligung von einem Drittel bzw. der Halfte der Fach-
lehrer eine erfreulich hohe Rate dar, denn die Teilnahme an der diagnostischen Kompetenz war
freiwillig. Offenbar wird die diagnostische Kompetenz von den Lehrern gut angenommen.

Fach Deutsch

Im Fach Deutsch unterscheiden sich die von den Lehrern vorhergesagte und die tatsachliche
Anzahl von Schilern, die die ausgewahlten Aufgaben vollstandig geldst haben, im Mittel um
-11,1 %. Dieser durchschnittliche Abweichungswert ist relativ gro3 und deutlich ausgepragter
als die mittlere Abweichung von -1,3 % flir die Kompetenztests in Deutsch in der Klassenstufe 3
im vergangenen Jahr. Inhaltlich bedeutet der Wert, dass die Schilerleistungen insgesamt von
den Lehrern unterschéatzt wurden. Anhand der Standardabweichung von 12,4 % flir die mittlere
Abweichung kann man erkennen, dass die Lehrereinschatzungen voneinander abweichen. Bei
19,2 % der Deutschlehrer, die an der diagnostischen Kompetenz fiir die Klassenstufe 3 teil-
genommen haben, liegen die Unterschiede zwischen der geschatzten und der tatsachlichen
Lésungshaufigkeit bei 25 %-Punkten im Sinne einer Unterschatzung der Schilerleistung. Im
Vergleich zu 13,8 % im vergangenen Jahr ist dies ein Anstieg.

Aufgabenebene: Eine genauere Analyse der diagnostischen Kompetenz ist durch die Betrach-
tung der mittleren Abweichung firr einzelne Aufgaben méglich. Dabei treten in diesem Jahr ei-
nige erhebliche Abweichungen auf. Im Testteil Lesen kommt es bei der Aufgabe 2 namens ,Der
aufmerksame Beobachter in der Teilaufgabe 2.3 mit einer mittleren Abweichung von -15,9 %
zu einer Unterschéatzung. In den Teilaufgaben 2.7 und 2.10 betréagt die mittlere Abweichung da-
gegen 21,1 % und 20,1 %. Die Leistung der Schiiler wird also Uberschatzt. Die Schiler sollten
bei der Aufgabe zunachst einen Text lesen und danach einige Fragen dazu beantworten. Die
Aufgabe lasst sich dem Kompetenzbereich 3.1. ,Uber Leseféhigkeiten verfligen“ zuordnen. Im
Testteil Rechtschreibung zeigten sich bei einigen Teilaufgaben der Aufgabe 1 ,Lickensatze*
auffallige mittlere Abweichungen. Bei diesen Aufgaben wurden den Schilern S&atze mit Liicken
vorgelegt. Der vollstandige Satz wurde dann vorgelesen und die Schiler sollten die fehlenden
Woérter in ihren Heften ergédnzen. In den Teilaufgaben 1, 2 und 3 kam es mit mittleren Abwei-
chungen von -15,8 %, -24,7 % und -22,5 % zu deutlichen Unterschatzungen der Leistungen der
Schiler. Die Aufgaben gehéren zum Kompetenzbereich 5 ,,Rechtschreibung®. Ebenfalls zu Un-
terschatzungen der Schilerleistungen kam es bei den vier Lupenstellen in Aufgabe 2.2. Die
Schiler hatten hier die Aufgabe, die Wérter durchzustreichen, die fehlerhaft waren, und dar-
Uber die korrekte Schreibweise einzutragen. Die mittleren Abweichungen schwanken dabei von
-15,2% bei der ersten Lupenstelle bis zur groBen Abweichung von -34,5 % bei der dritten Lu-
penstelle. Die Schiler haben die Aufgabe offensichtlich sehr viel besser gemeistert, als ihre
Lehrer dies erwartet haben.
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Abbildung 4.1: DK3: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatsachlichen Lésungshaufig-
keit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz, waa-
gerechter Strich)

Fach Mathematik

Ahnlich wie im Fach Deutsch zeigt sich in Mathematik ebenfalls eine deutliche negative mittlere
Abweichung. In diesem Jahr liegt hier die mittlere Abweichung zwischen Lehrereinschatzung
und Schulerleistung bei -13,8 %. Die Standardabweichung betragt 13,3 %. Diese Werte ent-
sprechen in etwa denen aus dem vergangenen Jahr. Mit 19,2 % ist der Anteil der Lehrer, bei
denen die Unterschiede zwischen geschatzter und tatsachlicher Losungshaufigkeit gréBer als
25 %-Punkte ist, allerdings gr6Ber geworden. Dieser bezieht sich in diesem Jahr sowohl auf
negative als auch auf positive Abweichungen.

Aufgabenebene: Deutliche Fehleinschatzungen sind bei der diesjahrigen diagnostischen Kom-
petenz bei drei Aufgaben zu finden. Bei allen handelt es sich um negative mittlere Abweichun-
gen zwischen den Einschéatzungen der Lehrer und den tatséchlichen Lésungshaufigkeiten, d.h.
es handelt sich um Unterschatzungen. Bei Aufgabe 2 a) unterschatzten die Lehrer die Leistung
ihrer Schiler mit einer mittleren Abweichung von -16,7 %. Hier hatten die Schdiler die Aufgabe
nach Betrachten eines Histogramms mit der Anzahl der Geburtstage in jedem Monat festzu-
stellen, in welchem Monat die meisten Kinder Geburtstag haben. Die Aufgabe ist der Leitidee
5 ,Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit® zuzuordnen. Ebenfalls zu dieser Leitidee gehdrt
die Aufgabe 5, bei der die mittlere Abweichung -25,0 % betragt und damit eine deutliche Un-
terschatzung der Schilerleistung aufzeigt. Hier sollten die Schiler einschatzen, ob bestimm-
te Aussagen sicher, mdglich oder unmdglich sind. Auch bei der Aufgabe 3 b) des zweiten
Teststeils erwarteten die Lehrer schlechtere Leistungen. Hier betragt die mittlere Abweichung
-22,1%. Die Aufgabe gehért zu der Leitidee 1 ,Zahlen und Operationen®. Offensichtlich sind
die Schdler in einigen Bereichen mit dem Lernstoff vertrauter als ihre Mathematik-Lehrer dies
wahrnehmen.
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Abbildung 4.2: MK3: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatséchlichen Lésungshau-
figkeit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz,
waagerechter Strich)

In der Abbildung 4.2 ist die Verteilung der Abweichungen der geschatzten von den tatsachli-
chen relativen Lésungshéaufigkeit in Mathematik wie oben beschrieben dargestellt. Die im Text
erwahnten negativen mittleren Differenzen lassen sich hier gut nachvollziehen und die Breite
der Verteilung gibt Aufschluss dariiber, wie genau geschéatzt wurde. Dabei wird deutlich, dass
im Vergleich zum Deutschtest (Abbildung 4.1) die Streuung etwas gréBer ausfallt, die Grund-
schullehrer im Fach Mathematik also etwas weniger genau schatzten.

4.3 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fur
Klassenstufe 6

In diesem Jahr nahmen in Deutsch 31,4 % der Lehrer an der diagnostischen Kompetenz teil.
Im Vergleich zu 2009 mit 39,7 % sind dies etwa 8 % weniger. Ahnlich wie in Klassenstufe 3 ist
der Trend in Mathematik in umgekehrter Richtung. Mit 43,8 % nutzten etwa 5% mehr Lehrer
die diagnostische Kompetenz. Die Englischlehrkrafte nutzen im Fachervergleich die diagnosti-
sche Kompetenz mit 23,1 % am wenigsten. Diese Quote entspricht in etwa der Teilnahme im
vergangenen Jahr. In allen drei Fachern betragt die Differenz zwischen der Prozentzahl der
Teilnahme an der ersten Aufgabe und der Prozentzahl der Teilnahme an der letzten Aufgabe
etwa 10%. Mdglicherweise haben einige Lehrer die Bereitstellung einiger Aufgaben genutzt,
um einen Einblick in die am nachsten Tag stattfinden Tests zu bekommen.
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4.3 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fir Klassenstufe 6

Fach Deutsch

Schularten: Im Fach Deutsch unterscheiden sich die im Mittel von den Lehrern vorhergesagte
und die tatséchliche Anzahl von Schilern, die die ausgewahlten Aufgaben vollstandig geldst
haben, um 22,8 %. Das bedeutet, dass die Lehrer ihre Schiler stark Uberschéatzen. Im Ver-
gleich zum Vorjahr zeichnet sich ein negativer Trend ab, denn im letzen Jahr Uberschéatzten
die Lehrer die Leistungen lediglich leicht mit 4,5 %. Die Standardabweichung der mittleren Ab-
weichung betragt 15,7 %, was bedeutet, dass die Lehrereinschatzungen relativ stark streuen.
AuBerdem stieg der Anteil der Lehrer, bei denen die mittlere Differenz zwischen geschatzter
und tatsachlicher Lésungshaufigkeit gréBer als 25 %-Punkte ist, von 7,7 % im letzten Jahr auf
45,5% in diesem Jahr. Inhaltlich ausgedrtickt hei3t das, dass fast jeder zweite Lehrer seine
Schiler stark unter- oder Uberschéatzt, was einen sehr alarmierenden Anteil darstellt. In den
Regelschulen unterscheiden sich die von den Lehrern vorhergesagte und die tatséchliche Lé-
sungshaufigkeit um 23,9 %, wahrend dieser Wert mit 20,2 % am Gymnasium etwas kleiner ist.
Ebenso haben die verschiedenen Lehrer an den Gymnasien &hnlicher geschatzt als an den
Regelschulen, was sich in einer Standardabweichung von 13,5 % beziehungsweise 16,3 % an
den Regelschulen widerspiegelt.
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Abbildung 4.3: DK6: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatséchlichen Lésungshaufig-
keit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz, waa-
gerechter Strich)

Aufgabenebene: Bei einer genaueren Betrachtung der mittleren Abweichung auf Aufgabene-
bene, sind zwei Aufgaben besonders auffallig. Im Kompetenzbereich Lesen kommt es bei der
Aufgabe ,Pulnktlich wie das Ferkelkraut® Unteraufgabe 3 zu einer mittleren Abweichung von
42.2% und somit einer starken Uberschatzung der Schiilerleistungen durch den Lehrer. Von
den Schilern wurde verlangt, zunachst einen Text zu lesen und anschlieBend mehrere Fragen
zu diesem zu beantworten. Bei der Aufgabe 3 handelt es sich um den Anforderungsbereich 3,
in dem die Schiler reflektieren und bewerten sollen. AuBerdem (berschatzten die Lehrer ihre
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4.3 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fir Klassenstufe 6

Schuler stark bei der Aufgabe ,,Préafixe”, in der die Schiler fehlende Vorsilben in kurzen Satzen
erganzen sollten. Hier liegt eine mittlere Abweichung von 43,4 % vor. Diese Aufgabe gehért
zum Kompetenzbereich Sprachgebrauch und stellt Anforderungsbereich 2 dar.

Fach Mathematik

Schularten: Im Fach Mathematik ergibt sich tber alle Schulformen und Aufgaben hinweg eine
mittlere Abweichung von -2,3 %. Die Lehrer schatzen die Leistungen der Schiiler also im Durch-
schnitt relativ realistisch ein. Im Vergleich zum vorherigen Jahr (-1,5 %) ist dieser Wert ungefahr
gleich geblieben, was positiv einzuschéatzen ist. Die Standardabweichung betragt 13,1 %, wo-
mit die Einschatzung der Mathematiklehrer moderat streut. Bei 7,5 % der Lehrer ist die mittlere
Differenz zwischen geschatzter und tatsachlicher Lésungshaufigkeit gréBer als 25 %-Punkte.
Vergleicht man diese Zahl mit dem Vorjahreswert wird deutlich, dass sich weniger Mathemati-
klehrer der Klassenstufe 6 extrem verschatzen. An den Regelschulen betragt die mittlere Ab-
weichung 0%. Es liegt also im Durchschnitt eine exakte Einschatzung der Schulerleistungen
vor, wahrend die Gymnasiallehrer ihre Schiler mit einem Abweichungswert von 5 % leicht un-
terschatzen.
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Abbildung 4.4: MK6: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatsachlichen Lésungshau-
figkeit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz,
waagerechter Strich)

Aufgabenebene: Auch wenn die Mathematiklehrer die Schilerleistungen im Mittel relativ genau
einschatzen, zeigt sich bei der Betrachtung einzelner Aufgaben, dass dieser Effekt gréBtenteils
deswegen zustande kommt, weil sich die Uber- und Unterschatzungen bei den einzelnen Auf-
gaben wieder ausgleichen. So findet sich bei der Aufgabe 5 ,GréBen und ihre MaBeinheiten”
eine starke Uberschatzung von 32,7 %. Diese Aufgabe ist dem Kompetenzbereich 3 ,Mathe-
matisch modellieren“ und der Leitidee 2 ,Messen® zu zuordnen. Bei dieser Aufgabe sollten die
Schiler sinnvolle MafBeinheiten fir die aufgeflihrten Beispiele angeben. Die Schilerleistungen
wurden bei den anderen Aufgaben unterschatzt, wobei die auffalligste mittlere Abweichung mit
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4.3 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fir Klassenstufe 6

-16,5% bei der Aufgabe 22 ,Glicksrad” zu finden ist. Sie gehért zum Kompetenzbereich 4
,Mathematische Darstellungen verwenden“ und der Leitidee 5 ,Daten und Zufall“. Die Schi-
ler konnten offensichtlich besser Vergleiche zu Flachen durchflhren, als die Mathematiklehrer
dies erwartet haben.

Fach Englisch

Im Fach Englisch in der Klassenstufe 6 werden die Ergebnisse der diagnostischen Kompetenz
nicht schulartspezifisch differenziert, weil keine ausreichende Datenbasis flr eine inhaltliche
Auswertung gegeben ist. In diesem Jahr ergibt sich eine mittlere Abweichung von -14,27 % Uber
alle Schulformen und Aufgaben hinweg, wahrend letztes Jahr ein Wert von 13,1 %-Punkten vor-
lag. Das bedeutet, dass die Leistungen der Schiiller moderat schlechter eingeschéatzt wurden,
als sie tatsachlich sind, wobei im vorherigen Jahr noch eine Uberschitzung gegeben war. Die
Ergebnisse lassen sich folglich auch hier keinem eindeutigen Trend zuordnen. Betrachtet man
die Standardabweichung flr diese mittlere Abweichung von 13,6 %, so wird deutlich, dass die
Lehrereinschatzungen auch moderat voneinander abweichen. Der Anteil der Lehrer, bei de-
nen die mittlere Differenz zwischen geschétzter und tatséchlicher Lésungshéaufigkeit gréBer als
25 %-Punkte ist, liegt bei 17,8 %. Dieser Wert ist positiv zu bewerten, denn er betrug im letz-
ten Jahr noch 48,2% und ist somit erheblich gesunken. Weniger Englischlehrer unter- oder
Uberschatzen ihre Schiler folglich deutlich.
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Abbildung 4.5: EK6: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatsachlichen Lésungshaufig-
keit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz, waa-
gerechter Strich)

Aufgabenebene: Eine genauere Analyse auf Aufgabenebene zeigt, dass die Lehrer die Schi-
lerleistungen bei allen Aufgaben unterschatzt haben. So liegt bei den Unteraufgaben 1, 2 und
3 von ,How to surprise Mum on Mother’s Day?“ eine mittlere Abweichung von -22, %, -21,5%
und -19,2 % vor. Die Schiller haben bessere Leistungen darin erzielt, Bilder zu Instruktionen zu
zuordnen, als die Lehrer es erwartet haben. Diese Aufgabe gehdrt zum Bereich Leseverstehen,
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genau wie Aufgabe 9, in der die Schiler Bilder zu Satzen zuweisen sollten. Auch hier unter-
schatzen die Englischlehrer ihre Schiler in den Unteraufgaben 1, 2 und 3, wobei die deutlichste
negative Abweichung bei der Unteraufgabe 1 mit -32,3 % zu finden ist.

Die Abbildungen 4.3, 4.4 und 4.5 stellen die Verteilung der Abweichungen der geschatzten
von der tatsdchlichen Lésungshaufigkeit in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch
in der Klassenstufe 6 dar. AuBerdem l&sst sich hier gut die Breite der Verteilung beobachten,
welche den angegebenen Standardabweichungen entspricht. Je weniger Lehrer sich in den
beiden Extrembereichen (liber 25 %-Punkte in positive und negative Richtung) verschéatzen,
umso geringer wird die Standardabweichung und desto genauer sind die Einschatzungen der
Lehrer im Mittel. Die Streuungen sind jedoch immer im Zusammenhang mit dem Wert der
mittleren Abweichung zu interpretieren.

4.4 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fur
Klassenstufe 8

Wie in Klassenstufe 3 und 6 ist die Teilnahme an der diagnostischen Kompetenz im Fach
Deutsch in Klassenstufe 8 gesunken. 2009 haben 40,9 % bei der ersten Aufgabe eine Angabe
gemacht, wahrend dies 2010 34 % der Deutschlehrkrafte waren. In Mathematik ist mit 35,9 %
ein ein sehr &hnlicher Wert im Vergleich zu 2009 (34,3 %) zu verzeichnen. Die Englischlehrkraf-
te, denen das Angebot der Teilnahme an der diagnostischen Kompetenz in diesem Jahr zum
zweiten Mal gemacht wurde, haben sich in diesem Jahr sehr viel reger beteiligt. So nahmen
2009 21,3 % der Lehrer teil, wahrend 2010 31,5 % Angaben machten.

Fach Deutsch

Schularten: Uber alle Schularten und Aufgaben hinweg unterscheiden sich die von den Leh-
rern vorgesagte und die tatsachliche Ldsungshaufigkeit im Mittel um 20,9 %. Ahnlich wie im
Fach Deutsch in der Klassenstufe 6 lberschatzen auch die Deutschlehrer in der Klassenstufe
8 die Schulerleistungen stark, wobei auch die Streuung mit 18,5 % relativ hoch ist. Bei 41,1 %
der Deutschlehrer, die an der diagnostischen Kompetenz teilgenommen haben, liegen die Un-
terschiede zwischen geschatzter und tatsachlicher Lésungshaufigkeit bei Uber 25 %-Punkten.
Das bedeutet, dass fast jeder zweite Lehrer die Leistungen seiner Klassen sehr deutlich Uber-
oder unterschatzt hat. Sehr interessant ist auch ein Vergleich der mittleren Abweichung nach
Schularten. Wahrend dieser Wert am Gymnasium 7,7 % betragt, erreicht er an den Regelschu-
le alarmierende 25,4 %. Im vorherigen Jahr lag der Wert bei den Regelschullehrer noch bei
7,3 % und ist somit stark angestiegen.

Aufgabenebene: Bei einer genaueren Analyse der mittleren Abweichung auf Aufgabenebe-
ne zeigt sich, dass die Lehrer ihre Schiler bei einigen Aufgaben stark Uberschatzen. Bei der
Aufgabe 2.1 ,Zeit fUr Freizeit” betrdgt der Wert der mittleren Abweichung 24 %. Sie ist dem
Kompetenzbereich 3 ,Lesen® zu zuordnen, wobei die Schuler Fragen zu einer Grafik beantwor-
ten sollten. Das gelang ihnen offenbar nicht so gut, wie die Deutschlehrer es erwartet haben.
Auch die Aufgabe 3.2 und 3.3 ,Download-Fieber* gehdrt zum Kompetenzbereich ,Lesen”, wo-
bei die Schiler zunachst einen Text lesen und anschlieBend Fragen dazu beantworten sollten.
Hier liegt eine mittlere Abweichung von 30,5 % beziehungsweise 28,3 % vor, was zeigt, dass
die Lehrer bessere Leistungen erwartet haben.
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Abbildung 4.6: DK8: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatsachlichen Lésungshaufig-
keit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz, waa-
gerechter Strich)

Fach Mathematik

Schularten: Auch die Ergebnisse im Fach Mathematik &hneln denen aus der Klassenstufe 6.
Es zeigt sich hier eine sehr gute Einschatzung durch die Mathematiklehrer, denn die mittlere
Abweichung betragt 0,3 %-Punkte. Im letzten Jahr Uberschéatzten die Lehrer ihre Schiler noch
moderat, so dass dies eine positive Entwicklung ist. Die Einschatzung der Lehrer streut mode-
rat bei einer Standardabweichung von 15,2 % und der Anteil der Lehrer, bei denen eine extreme
Uber- oder Unterschatzung vorliegt, betragt 11,2 %. Im letzten Jahr waren es noch 15,5 %, so
dass dieser Anteil leicht zurlickgegangen ist. Sinnvoll ist auch eine Schulartunterscheidung bei
der mittleren Abweichung, denn wéhrend in den Regelschulen die von den Lehrern vorherge-
sagte und die tatséchliche Lésungshaufigkeit sich im Mittel um 4 % unterscheidet, erreichen
Gymnasiallehrer einen Wert von -7,2%. Es zeigt sich ein entgegengesetzter Trend. Regel-
schullehrer neigen eher dazu ihre Klasse leicht zu Uberschatzen, wahrend am Gymnasium die
Leistungen unterschatzt werden.

Aufgabenebene: Die Einschatzung der Mathematiklehrer der Klassenstufe 8 ist nicht nur im
Mittel sehr genau. Auch auf Aufgabenebene sind nur wenige Aufgaben aufféllig. Ein relativ
starke Unterschatzung findet sich bei Aufgabe 17 ,Superman®. Hier betragt die mittlere Ab-
weichung -18,4 %-Punkte. Die Schuler sollten die Gré3e einer Superman-Statue schatzen und
anschlieBend ihren Lésungsweg angeben. Diese Aufgabe gehért zum Anforderungsbereich 3
,Verallgemeinern und Reflektieren* und der Leitidee 2 ,Messen®. Au3erdem lasst sie sich den
Kompetenzbereichen 2-6 zuordnen und deckt somit viele mathematische Bereiche ab. Entge-
gen der Erwartung der Mathematiklehrer schneiden die Schuler hier relativ gut ab.
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4.4 Auswertung der diagnostischen Kompetenz fir Klassenstufe 8
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Abbildung 4.7: MK8: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatséchlichen Lésungshau-
figkeit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz,
waagerechter Strich)

Fach Englisch

Wie in Klassenstufe 6 findet sich auch in Klassenstufe 8 im Fach Englisch ein starker Unter-
schied zum letzten Jahr. Wahrend die mittlere Abweichung im vorherigen Jahr 13,1 % betrugt,
liegt sie dieses Jahr bei -11,1 %. Die Englischlehrer neigen also tber alle Aufgaben und Schul-
formen hinweg dazu ihre Schiler zu unterschéatzen. Die Standardabweichung der mittleren Dif-
ferenz betragt 15,9 %, so dass die Einschatzung folglich moderat streut. Erfreulich ist, dass der
Anteil der Englischlehrer, bei denen die Unterschiede zwischen geschatzter und tatséchlicher
Lésungshaufigkeit bei Gber 25 %-Punkten liegen, von 30,7 % im letzten Jahr auf 18,4 % in die-
sem Jahr gesunken ist. Das bedeutet, dass nur noch knapp ein Finftel der Englischlehrer sich
deutlich verschatzt. Auch in Klassenstufe 8 wird von einer schulartspezifischen Unterscheidung
im Fach Englisch aufgrund einer zu geringen Gesamtteilnehmerzahl abgesehen.

Aufgabenebene: Der deutlichste negative Abweichungswert fiir die Testaufgaben der diagnos-
tischen Kompetenz zeigt sich bei den Aufgaben 2.1., 2.2. und 2.3. ,Museum Guide". Im Durch-
schnitt unterscheidet sich bei den 3 Aufgaben die von den Lehrern vorhergesagte und die tat-
sachliche Lésungshaufigkeit um -20,4 %. Bei dieser Aufgabe wurden die Teilnehmer des Kom-
petenztests dazu aufgefordert, bestimmte Antworten vorgegebenen Fragen zu zuordnen. Sie
gehdrt zum Bereich Leseverstehen und entspricht Anforderungen auf Stufe A2 des Gemeinsa-
men Européischen Referenzrahmens. Die Schiiler haben hier bessere Leistungen erzielt, als
es von den Lehrern erwartet wurde. Aufféllig ist auch die Aufgabe 6 ,Mini-Saga®, allerdings
findet sich hier eine relativ starke Uberschatzung der Schilerleistungen. Der Wert der mittleren
Abweichung betragt 21,2 %. Offenbar haben die Englischlehrer erwartet, dass es den Schdlern
besser gelingt, die Geflihle einer Person einzuschatzen, nachdem sie einen kurzen Text Uber
sie gelesen haben. Die Aufgabe kann ebenfalls dem Leseverstehen zugeordnet werden.

Landesbericht Kompetenztests 2010 25



4.5 Zusammenhénge der Ergebnisse der diagnostischen Kompetenz mit anderen Merkmalen
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Abbildung 4.8: EK8: Abweichung der Lehrerschatzung von der tatsachlichen Lésungshaufig-
keit mit mittlerer Abweichung (rot, senkrechter Strich) und Standardabweichung (schwarz, waa-
gerechter Strich)

4.5 Zusammenhange der Ergebnisse der diagnostischen
Kompetenz mit anderen Merkmalen

Im Folgenden wird dargestellt, mit welchen anderen Merkmalen die diagnostische Kompetenz
im Zusammenhang steht. Zuerst wird der Zusammenhang zwischen den tatsachlich erreichten
Punktzahlen in den Kompetenztests und der diagnostischen Kompetenz untersucht. Danach
wird die Beziehung zwischen den Ergebnissen der Verwendbarkeitsanalysen und der diagnos-
tischen Kompetenz betrachtet. Bei den Verwendbarkeitsanalysen wurden die Lehrer gebeten,
die Kompetenztests hinsichtlich der Nitzlichkeit als Instrument zur Lernstandsdiagnostik, far
die eigene Unterrichtsentwicklung und die Schulentwicklung zu bewerten und die Lehrplanad-
aquatheit einzuschéatzen. Die berichteten Ergebnisse stellen lediglich eine Beschreibung der
diesjahrigen Ergebnisse dar. Eine Verallgemeinerung kann nur auf der Grundlage weiterer Un-
tersuchungen stattfinden.

Die diagnostische Kompetenz und die tatsachlich erreichten Punktzahlen stehen in allen Fa-
chern auB3er Englisch in einem statistisch bedeutsamen negativen Zusammenhang. Das heif3t,
dass Klassen, die von ihren Lehrern in der diagnostischen Kompetenz stérker Uberschatzt
wurden, eher geringe Punktzahlen aufweisen. Diese Beziehung zeigt sich besonders fur Klas-
senstufe 8. Bei der Betrachtung dieses Zusammenhanges muss jedoch beachtet werden, dass
eine Uberschatzung mit zunehmender Punktzahl immer unwahrscheinlicher wird, da es sich
um den Randbereich der Skala handelt. Dies trifft ebenfalls fir die Unterschatzung bei niedri-
gen Punktzahlen zu.
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4.6 Fazit

AuBerdem wurde der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Verwendbarkeitsanaly-
sen und den Teilnehmern der diagnostischen Kompetenz betrachtet. In diese Analyse konnten
nur die Lehrer einbezogen werden, die sowohl an der freiwilligen Nutzung der diagnostischen
Kompetenz als auch an der Bewertung der Tests bezlglich ihrer Verwendbarkeit teilgenommen
haben. In der Klassenstufe 3 zeichnen sich die Deutschlehrer, die zur Extremgruppe der Unter-
oder Uberschéatzer gehéren, dadurch aus, dass sie die Aufgaben des Kompetenztests als lehr-
planadaquater beurteilen als ihre Kollegen. Ein weiterer Zusammenhang konnte im Fach Eng-
lisch der Klassenstufe 8 festgestellt werden. Die Lehrer, die die Schiilerleistungen extrem unter-
oder Uberschéatzen, schatzen die Kompetenztests eher als ein nutzliches Instrument flr die ei-
gene Unterrichtsentwicklung und fir die Schulentwicklung ein.

4.6 Fazit

Im letzten Abschnitt sollen die Ergebnisse der diagnostischen Kompetenz fir das Schuljahr
2009/2010 zusammenfassend betrachtet und einige auffallige Trends berichtet werden.

Teilnehmerzahlen:

Uber alle Schulformen, Facher und Klassenstufen hinweg betrachtet hat sich die Anzahl der
Teilnehmer an der diagnostischen Kompetenz im Vergleich zum letzten Jahr kaum veréndert.
Etwas mehr als ein Drittel der Lehrer haben die diagnostische Kompetenz zur Uberpriifung
ihrer Leistungseinschatzung genutzt. Wenn man bedenkt, dass diese Nutzung freiwillig ist, ist
diese Teilnehmerquote erfreulich hoch.

Féachervergleiche:

Die mittleren Abweichungen der Lehrereinschatzungen von den tatsachlichen Lésungshaufig-
keiten flr die einzelnen Facher lassen sich in diesem Jahr nur schwer (ber Klassenstufen
zusammenfassen. Wahrend in der Klassenstufe 3 die Deutschlehrer im Durchschnitt die Schi-
lerleistungen mittelstark unterschétzen, neigen diese in den weiterfihrenden Schulen zu einer
starken Uberschatzung. Auch im Fach Mathematik unterschatzen die Fachlehrer ihre Schiiler
in der Klassenstufe 3, wahrend die Lehrer der Klassenstufe 6 und 8 die zu erwartenden Ergeb-
nisse relativ genau einschéatzen. Im Fach Englisch lasst sich in den Klassenstufen 6 und 8 ein
Fachertrend feststellen. In beiden Fallen unterschatzen die Lehrer ihre Klasse moderat.

Auch im Vergleich mit den letzten Jahren lassen sich die mittleren Abweichungen der Lehrer-
einschatzungen von den tatséchlichen Lésungshéaufigkeiten nicht eindeutig einem Trend zuord-
nen. Das bedeutet, dass die Ergebnisse der diagnostischen Kompetenz nicht Gber die Jahre
hinweg stabil in eine Richtung einschlagen. Innerhalb der einzelnen Facher konnten zum Tell
deutliche Veranderungen in positive und negative Richtung beobachtet werden. Diese auffal-
lige Heterogenitat impliziert, dass eine testspezifische Interpretation notwendig ist. Weiterhin
beeinflusst auch die Aufgabenwahl das Ergebnis der diagnostischen Kompetenz. Bei einem
Vergleich mit dem Vorjahr féllt zum Beispiel auf, dass sich im Fach Deutsch die Abweichungen
vergréBert haben. In der Klassenstufe 3 unterschatzen die Fachlehrer ihre Schiler im Mittel
starker und in den weiterfilhrenden Schulen hat die Uberschatzung stark zugenommen. Im
Fach Mathematik weichen die Werte der mittleren Abweichungen in der Klassenstufe 3 und 6
nicht so stark von denen des Vorjahres ab. Als positiv zu bewerten ist, dass die Mathemati-
klehrer in der Klassenstufe 8 die Schulerleistungen genauer einschéatzen als im letzten Jahr.
Aufféllig ist weiterhin, dass die Ergebnisse im Fach Englisch gegenlaufig zu den Vorjahreser-
gebnissen sind. Wahrend im vorherigen Jahr noch eine Uberschétzung der zu erwartenden
Lésungshaufigkeit vorlag, zeigt sich in den aktuellen Ergebnissen in beiden Klassenstufen eine
mittelstarke Unterschatzung.
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4.6 Fazit

In Bezug auf die Standardabweichungen lasst sich festhalten, dass diese in allen Fachern rela-
tiv hoch sind. Das bedeutet, dass die verschiedenen Lehrer innerhalb eines Test nicht sehr &hn-
lich geschéatzt haben. Am auffélligsten erweist sich die Standardabweichung im Fach Deutsch
der Klassenstufe 8 mit 18,5 %. Ein auffalliger Fachertrend kann jedoch nicht festgestellt wer-
den.

Bei dem Vergleich der mittleren Differenz zwischen geschatzter und tatséchlicher Lésungshéau-
figkeit, die groBer als 25 %-Punkte ist, ergibt sich, dass die Deutschlehrer ihre Schiler hau-
figer extrem unter- oder Uberschatzen als die Mathematik- oder Englischlehrer. Wahrend der
Anteil der Lehrer in Deutsch Uber alle Klassen hinweg 35,3 % betragt, liegt er in Mathematik
mit 12,6 % und im Fach Englisch mit 12,0 % auf einem ahnlichen relativ niedrigen Niveau. Im
Vergleich zum Vorjahr, ist der Wert in Englisch als positiv zu bewerten, wahrend er im Fach
Deutsch im Gegensatz zu 11,0 % im letzten Jahr deutlich zugenommen hat.

In den letzen Jahren hat sich kaum eine Facherkultur bezliglich der diagnostischen Kompe-
tenz entwickelt. Das wurde auch mit den diesjahrigen Analysen wieder bestatigt. Im Hinblick
auf die Nutzung der Ergebnisse der diagnostischen Kompetenz fir die Lehrkréfte, sind die Re-
sultate auf Aufgabenebene entscheidend. Wie bereits ausfiihrlich berichtet wurde, finden sich
zwischen den vielfaltigen Aufgaben eines Tests oft groBe Unterschiede in der Genauigkeit der
Leistungsabschéatzungen. Dies kann beispielsweise an nicht eindeutigen Korrekturhinweisen,
aber auch an ungenauen Einschatzungen des Wissens- und Leistungsstandes der Schler lie-
gen. Im letzteren Fall kann die Einschatzung der diagnostischen Kompetenz wertvolle Hinweise
fir die Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts liefern. Die Hauptziele sollten dennoch sein,
einerseits noch mehr Lehrer zu motivieren, die praktische Bedeutsamkeit der diagnostischen
Kompetenz als wertvolles Instrument flr den eigenen Unterricht anzuerkennen und anderer-
seits eine héhere Genauigkeit/ Sicherheit im Hinblick auf die zu erwartenden Schiilerleistungen
zu erlangen.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Die Teilnehmerzahlen entsprechen in etwa denen des letzten Jahres. Insgesamt
haben ca. ein Drittel der Lehrer an der diagnostischen Kompetenz teilgenommen.

e Beziiglich der Ergebnisse der diagnostischen Kompetenz gibt es keine Trends Uber
die Jahre, die Facher und die Klassenstufen. Lediglich die Deutschlehrer haben die
Leistung ihrer Schiiler in diesem Jahr haufiger extrem unter- bzw. Uberschétzt.
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5 Ruckmeldung der Testergebnisse

Die Ruckmeldung der Testergebnisse wurde in den vergangenen Jahren im Hinblick auf Ver-
standlichkeit und Nutzlichkeit optimiert. Die Ergebnisberichte liegen mittlerweile in ausgereiften
und von den Lehrkréaften wertgeschatzten Formaten vor, welche im Jahr 2010 weitgehend un-
verandert blieben. Sie liefern Informationen auf verschiedenen Ebenen. Im Hinblick auf den ein-
zelnen Schuler zeigen die Testergebnisse die individuellen Lernstédnde und liefern Hinweise auf
Forderbedarf. Im Jahr 2010 wurde auf Wunsch vieler Lehrkrafte erstmals im Fach Deutsch der
Klassenstufe 6 und 8 ein spezieller Schiilerbericht angeboten. Dieser gibt die Ergebnisse je-
des einzelnen Schilers im Gesamtergebnis sowie in den verschiedenen Kompetenzbereichen
in grafischer Form wieder. Zusatzlich wird die Verteilung der Ergebnisse aller Schiler der glei-
chen Schulart zur vergleichenden Einschatzung der individuellen Schilerleistung dargestellt.
Wenn sich der Schilerbericht bewéahrt, wird er im kommenden Jahr auch in den anderen F&-
chern den Lehrkraften zur Verfligung gestellt werden. Sofern die Schiiler in Klassenverbanden
und nicht in Kursen unterrichtet werden, kann dieser Bericht auch fachUbergreifend angeboten
werden.

Zentrales Ziel der Kompetenztests ist jedoch nicht der Blick auf die Leistung des einzelnen
Schilers, sondern auf die eigene Klasse und den eigenen Unterricht. In diesem Sinne lie-
fern die zusammengefassten Ergebnisse auf Klassen- und Schulebene wertvolle Informationen
fir die Unterrichts- und Schulentwicklung. Diese Berichte enthalten zusétzliche Vergleichsda-
ten und zeigen, wo die eigene Klasse/Schule im Vergleich zu Klassen/Schulen mit &hnlicher
Schiillerzusammensetzung ,steht”. Als dritte Ebene erhalt die Bildungsadministration, d. h. die
Schulamter und das Kultusministerium eigene Berichte, in denen die Ergebnisse auf entspre-
chendem Aggregationsniveau zusammengefasst und analysiert werden.

5.1 Formen der Rickmeldungen

Entsprechend diesen drei Ebenen erfolgen die Riickmeldungen zu den Kompetenztests in drei
Wellen. In einer ersten Welle kénnen die teilnehmenden Lehrer unmittelbar nach Ende der
Dateneingabe die Ergebnisse der eigenen Klasse in einem Sofortbericht auf dem geschitzten
Schulportal abrufen. Der Sofortbericht zeigt die Klassenergebnisse in tbersichtlicher Form. Er
enthalt die Lésungshaufigkeiten zu den einzelnen Aufgaben sowie entsprechende Angaben far
die einzelnen Kompetenz- und/oder Anforderungsbereiche. AuBBerdem wird die Verteilung der
Schilerleistungen in der Klasse dargestellt (vgl. Abb. 5.1).

Die zweite Rickmeldewelle erfolgt ca. sechs Wochen nach Ende der Dateneingabe. Zu die-
sem Zeitpunkt stehen die landesweiten Vergleichsdaten zur Verfigung. Die Fachlehrer erhal-
ten auf dem geschuitzten Schulportal klassenbezogene Ergebnis- und Erganzungsberichte zu
den einzelnen Tests. Abb. 5.2 sowie 5.3 und 5.4 zeigen Ausschnitte aus diesen Berichten.
Die Rickmeldungen enthalten die Klassenergebnisse zuzlglich landesweiter Vergleichswerte
(korrigierte Landesmittelwerte). Diese Vergleichswerte werden berechnet, um méglichst faire
Vergleiche zu ermdéglichen und den Effekt des eigenen Unterrichts deutlicher zu machen. Die
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5.1 Formen der Rickmeldungen

Idee hinter diesen Vergleichswerten und die mit ihnen verbundenen Analysemdglichkeiten wer-
den in Abschnitt 5.2 beschrieben. Zuséatzlich wurden wie oben erwéhnt in einem Pilotprojekt fur
das Fach Deutsch individuelle Schulerberichte erstellt. Abb. 5.5 zeigt Ausschnitte aus einem
solchen Bericht.

Speziell fur die Schulleitungen werden seit dem Jahr 2006 Schulberichte erstellt und auf dem
Schulportal bereitgestellt. Die Schulberichte enthalten die Testergebnisse der gesamten Schu-
le. Auch diese Ergebnisse werden zusammen mit Vergleichsdaten wiedergegeben. Diese er-
mdglichen eine Einordnung der schulischen Leistung im Vergleich zu Schulen mit &hnlicher
Schiilerschaft. Zuséatzlich enthalten die Schulberichte auch die Testergebnisse der friheren
Kompetenztests an dieser Schule, so dass Entwicklungen ablesbar werden. Abbildung 5.6 zeigt
Ausschnitte aus einem solchen Schulbericht.

Die dritte Riickmeldewelle umfasst diesen Landesbericht. Er liefert einen Uberblick tber die
landesweiten Testergebnisse sowie eine Vielzahl von vertiefenden Analysen mdglicher Ein-
flussvariablen und Hintergrundbedingungen.

Landesbericht Kompetenztests 2010 30



5.1 Formen der Riickmeldungen
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5.1 Formen der Riickmeldungen
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5.1 Formen der Rickmeldungen
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Abbildung 5.5: Beispielseiten aus Schilerberichten
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5.2 Korrigierter Landesmittelwert und faire Vergleiche

5.2 Korrigierter Landesmittelwert und faire Vergleiche

Neben den Testergebnissen der eigenen Klasse bzw. Schule werden bei den Ergebnisriick-
meldungen der zweiten und dritten Welle auch Vergleichswerte zurtick gemeldet, die mdglichst
faire Vergleiche bieten. Warum sind faire Vergleiche wichtig? Grundsétzlich kann es sehr irre-
fihrend sein, von Ergebnissen von Klassen bzw. Schulen direkt auf die Qualitat des Unterrichts
oder schulische Rahmenbedingungen zu schlieBen. In die Testergebnisse gehen namlich im-
mer eine Reihe von verschiedenen Faktoren ein:

e Merkmale des Elternhauses der Schiler: sozialer Status, Bildungsnahe, kulturelles Ni-
veau, Berufsstand und Ausbildung der Eltern

e Voraussetzungen der Schiiler: Lerngeschichte und Vorwissen, Intelligenz, Lernmotivation
und Tagesform

e Merkmale des Unterrichts und des Lehrers: Motivation, didaktische Fahigkeit, Unterrichts-
stil

e Merkmale der Schule: Schulart sowie auBBere und innere schulische Bedingungen.

Leistungen der Schuler sind immer als ein Ergebnis der Interaktion dieser vier Einflussquellen
zu sehen. Sie kdnnen nicht allein auf die Schule und den unterrichtenden Fachlehrer zurlickge-
fihrt werden. Daher sind Vergleiche der Testergebnisse im Sinne eines Schul- oder Lehrerran-
kings nicht zulassig. Vielmehr ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu diskutieren, inwieweit
sie auf den Unterricht oder andere, durch die Schule nicht beeinflussbare Griinde zurlick zu
fihren sind.

Insgesamt konnten im Jahr 2010 folgende Schilermerkmale beriicksichtigt werden:
e Geschlecht
e Muttersprache
e Wiederholer einer Klassenstufe
¢ Diagnose besonderer Lernschwierigkeiten bzw. Sonderpadagogischer Férderbedarf
e Soziodkonomischer Status / Bildungsnahe'

Auf welche Weise werden diese Merkmale bei den Vergleichen bericksichtigt? Das Verfahren
soll an dieser Stelle kurz erlautert werden: Zunachst wurden fir die Vergleichswerte nur Schii-
ler der gleichen Schulart beriicksichtigt, da es nicht sinnvoll ist, z. B. die Ergebnisse von Re-
gelschidlern mit Mittelwerten zu vergleichen, die auch von Gymnasiasten stammen. Zusétzlich
wird beriicksichtigt, in welcher Art und Weise die oben genannten Merkmale in der Klasse auf-
treten. Uberwiegt beispielsweise in einer Klasse der Jungenanteil deutlich, so sind z. B. beim
Deutschtest fir diese Klasse allein aus diesem Grund schlechtere Ergebnisse zu erwarten.
Diese ,Verzerrung“ wird beim korrigierten Landesmittelwert berlcksichtigt. Es wird der Mittel-
wert der Testergebnisse aller Jungen und aller Madchen der gleichen Schulart berechnet. Die-
se Mittelwerte werden dann gemaf dem Anteil der Jungen und M&dchen in der betrachteten
Klasse zum korrigierten Landesmittelwert zusammengefasst. Der korrigierte Landesmittelwert
entspricht also dem Wert, der bei Schilern der gleichen Schulart und der vorliegenden Ge-
schlechterverteilung im Mittel zu erwarten ist. In analoger Weise werden die anderen oben
genannten Schilermerkmale bericksichtigt.

! Diese wichtigen Hintergrundmerkmale werden durch die so genannte ,Biicherfrage” erfasst (vgl. Abschnitt 7.2.3.)
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5.2 Korrigierter Landesmittelwert und faire Vergleiche

Im Jahr 2009 konnte durch die erstmalige Hinzunahme des Vorwissens der Schiler deutlich
fairere Vergleichswerte als in den friiheren Jahren zur Verfligung gestellt werden. Bedauerlicher
Weise lie3 sich dies aus technischen Grinden im Jahr 2010 nicht realisieren, so dass die
Qualitat der Vergleichswerte in diesem Jahr auf dem Stand des Jahres 2008 zu sehen ist. Fir
die Kompetenztests 2011 ist die Berlcksichtigung des Vorwissens erneut vorgesehen.

Hinweise zur Interpretation

Der korrigierte Landesmittelwert verdeutlicht einen Erwartungswert. Er entspricht dem Wert,
der fir Klassen der gleichen Schulart und der gleichen Verteilung von Geschlecht, Mutterspra-
che, Vorwissen etc. im Mittel zu erwarten ist. Das bedeutet fiir die Suche nach den Ursachen
von positiven oder negativen Abweichungen: Die Abweichungen kénnen nicht auf die beriick-
sichtigten Schillermerkmale zurlickgeflihrt werden, sondern es missen andere Grinde daflr
verantwortlich sein.

Dies bedeutet im Einzelnen: Die Abweichung des Mittelwerts lhrer Klasse vom korrigierten Lan-
desmittelwert wéare z. B. weder in der Anzahl der Wiederholer in der Klasse noch in den anderen
berticksichtigten Schilermerkmalen begriindet. Daher ist im Rahmen schulischer Qualitats-
entwicklung zu Uberlegen, welche anderen potentiellen Einflussfaktoren relevant sein kénnen.
Solche Einflussfaktoren gibt es auf Klassenebene (z. B. Unterrichtsqualitat, Unterrichtsausfall),
auf Schulebene (z. B. Schulklima, Ausstattung der Schule) oder auf Schilerebene in Form von
Schilermerkmalen, die nicht beriicksichtigt werden konnten (z. B. kognitive Lernvoraussetzun-
gen der Schiuler). Kurz gesagt, es kann am Unterricht, aber auch an anderen Griinden liegen.
Welche Griinde letztlich ausschlaggebend sind, kann nur mit dem Wissen Uber die Bedingun-
gen vor Ort beurteilt werden. In diesem Sinne ist von einer ,Deutungshoheit* der Schulen zu
sprechen. Durch die Korrektur bei den Vergleichswerten kénnen allerdings bestimmte Grinde,
die vom Lehrer nicht beeinflussbar sind, ausgeschlossen werden.
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6 Testergebnisse auf Landesebene

Dieser Abschnitt enthélt die Ergebnisse der insgesamt neun verschiedenen Kompetenztests
2010 auf Landesebene. In diesem Jahr fanden die Tests im Bereich Deutsch und Mathematik
in der Klassenstufe 3, Deutsch, Mathematik und Englisch in der Klassenstufe 6 und die Kom-
petenztests Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzésisch in der Klassenstufe 8 statt. Die
Ergebnisse werden zunachst hinsichtlich der Mittelwerte und Haufigkeitsverteilung des Ge-
samtergebnisses aller Schiler dargestellt, anschlieBend erfolgt die Auswertung getrennt nach
Schularten. In Abschnitt 6.3 finden sich die Landesergebnisse auf Aufgabenebene. Weitere
Analysen, z. B. zu einzelnen Kompetenzniveaus, Inhalts- oder Anforderungsbereichen, kbnnen
dem Anhang zum Landesbericht 2010 entnommen werden.

6.1 Erreichte Gesamtpunktzahlen

In Tabelle 6.1 sind die Mittelwerte und Streuungen der erreichten Punkizahlen sowie die Teil-
nehmerzahlen der Kompetenztests 2010 wiedergegeben.

Test Mittelwert (Streuung) Schiileranzahl
DK3L 12,14 (4,41) 15530
DK3R 13,15 (4,38) 15484
MK3 35,06 (9,44) 15501 ,
Tabelle 6.1: Ergebnisse der Kom-
DK6 95,31 (26,04) 11000 petenztests 2010 fir die Klassen-
MK6 15,69 (5,28) 12421 stufen 3 Angegeben sind die Mittel-
EK6 63,51 (19,74) 10158 werte und Streuungen der erreich-
ten Gesamtpunktzahlen aller Tha-
DK8 41,98 (11,31) 12272 ringer Schler
MK8 16,97 (7,24) 12268
EK8 54,78 (17,04) 12318
FK8 47,23 (18,58) 96

Die folgenden Grafiken geben die erreichte Punktzahl aller Thiringer Schiler fur die verschie-
denen Tests in Form einer Haufigkeitsverteilung wieder. Die Werte auf der waagerechten Achse
geben die erreichte Punktzahl an. Die Héhe der Saulen entspricht der Anzahl von Schilern,
welche diese Punktzahl im Test erreicht haben. Der senkrechte Strich markiert den Landes-
mittelwert. Die Grafiken zeigen, dass sich die Schiilerleistungen in Thiringen Uber die gesam-
te Spannweite der erreichbaren Punkte verteilen. Alle Tests beinhalten auch leichte Aufga-
ben (siehe Abschnitt 6.3), so dass die Wahrscheinlichkeit erhdht ist, dass schwéachere Schiiler
ebenfalls zu Punkten kommen.

Auch fir die leistungsstarken Schuler bieten die Tests gentigend Differenzierungsmadglichkei-
ten. Die Ausnahme stellen diesbezlglich die Englischtests der Klassenstufen 6 und 8 dar: In
diesen Tests wurde haufiger eine annahernd volle Punkizahl erreicht — vor allem in Thiringer
Gymnasien. Dies ist in der Konstruktion der Tests begriindet, die in Abschnitt 2 naher beschrie-
ben sind. Dadurch werden systematisch bessere Ergebnisse erreicht, was jedoch nicht mit
héherer Unterrichtsqualitét gleichgesetzt werden kann - diese auch nicht ausschlief3t.
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6.1 Erreichte Gesamtpunktzahlen
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Abbildung 6.1: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3
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Abbildung 6.2: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Rechtschreibung, Klas-
senstufe 3
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6.1 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Verteilung der erreichten Gesamtpunktzahlen

700
650 -
600 -
550 -
500 -
450
400 ~
350 -
300 -
250 -
200 ~
150 A
100

50 1

Anzahl der Schuler

0 3 6 9 12 15 18 21

Punktebereich

24 27 30 33 36 39 42 45 48 51

56

2010. (c) Projekt kompetenztest.de

Thiringer K

rm?

Abbildung 6.3: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 3
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Abbildung 6.7: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 8
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Abbildung 6.8: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 8
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Abbildung 6.9: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch, Klassenstufe 8
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Abbildung 6.10: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8
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6.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

In diesem Abschnitt wird die Haufigkeitsverteilung der erreichten Gesamtpunkizahlen hinsicht-
lich der verschiedenen Schularten differenziert. Die Darstellung erfolgt durch so genannte Per-
zentilbander, wie sie auch in den groB3en internationalen Studien wie PISA {blich sind. Die
erreichten Punktzahlen der Schiler werden dabei durch einen waagerechten Balken gekenn-
zeichnet. Dessen Abschnitte, die so genannten Perzentile, geben jeweils den Punktwert wieder,
den ein bestimmter Prozentsatz der Schiler als Maximum erreicht hat.
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Perzentilbander: Beispielabbildung
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Abbildung 6.11: Beispiel fir die Darstellung der erreichten Punktzahl in Prozent in Form eines
Perzentilbandes

Abbildung 6.11 zeigt dies an einem Beispiel. Wiedergegeben ist das 5., 25., 50., 75., 90. und 95.
Perzentil. Der Grafik ist beispielsweise zu entnehmen, dass das leistungsschwéchste Viertel
der Schiler (25. Perzentil) maximal 30 % der Punkte erreicht hat.

Insgesamt zeigen sich die erwarteten Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten,
mit Hilfe dessen man auch die Schularten nach Leistungsniveau differenzieren kénnte. Beson-
ders deutlich sind diese Unterschiede zwischen Gymnasien und Regelschulen der Klassenstu-
fe 8. Hier liegen die 25. Perzentile der Gymnasiasten mindestens auf Héhe des 75. Perzentils
der Regelschiler. Das bedeutet, dass die Gymnasiasten im Mittel héhere Punktzahlen errei-
chen als die Regelschuler. Die Unterschiede des Englischtests, sind wie im Vorjahr zwischen
Gymnasien und Regelschulen der 8. Klassenstufe noch deutlicher. Insgesamt kann festgestellt
werden, dass durch diese Form der Darstellung die Ergebnisse differenziert nach Schularten
durchweg gut veranschaulicht werden. Im Fach Franzdsisch in der Klassenstufe 8 wurde auf-
grund zu geringer Fallzahlen keine weitere Unterscheidung vorgenommen.
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Im Anhang zum Landesbericht findet sich eine Aufschllisselung der Testergebnisse zu den
verschiedenen Inhalts- und Anforderungsbereichen. Diese wurden jedoch nur fir die Falle be-
rechnet, in denen der untersuchte Inhalts- bzw. Anforderungsbereich genligend Punkte fir eine
Darstellung enthielt.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (Teil 1)

Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 6.12: Ergebnisse bei den beiden Tests in Deutsch in der Klassenstufe 3 getrennt
nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (Teil 2)
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Abbildung 6.13: Ergebnisse beim Test Mathematik in der Klassenstufe 3 getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 1)
Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 6.14: Ergebnisse bei den Tests Deutsch und Mathematik in der Klassenstufe 6 ge-
trennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (Teil 2)

Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 6.15: Ergebnisse beim Englisch-Test in der Klassenstufe 6 getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 1)
Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 6.16: Ergebnisse bei den Tests Deutsch und Mathematik in der Klassenstufe 8 ge-
trennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 2)
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Abbildung 6.17: Ergebnisse beim Englisch-Test in der Klassenstufe 8 getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (Teil 3)

Gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 6.18: Ergebnisse beim Franzdsisch-Test in der Klassenstufe 8. Die Abbildung gibt
die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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6.3 Aufgabenschwierigkeiten

Neben der Analyse der Gesamtergebnisse sind die Ergebnisse in den einzelnen Aufgaben von
besonderem Interesse. Hier zeigt sich, in welchen Bereichen die Starken und Schwachen der
Schuler liegen.

Wie wird die Schwierigkeit einer Aufgabe bestimmt? Die Schwierigkeit berechnet sich als die
im Durchschnitt von den Schilern erreichte Punktzahl im Verhaltnis zur maximal erreichbaren
Punkizahl. Sind zum Beispiel bei einer Aufgabe 5 Punkte maximal méglich, und die Schiler
erreichen im Durchschnitt 3 Punkte, dann ist die Schwierigkeit dieser Aufgabe % = 0,6. An-
ders ausgedriickt erreichen die Schiler im Mittel 60 % der maximalen Punktzahl. Bei einem
Prozentwert nahe 0 ist die Aufgabe als sehr schwierig zu interpretieren. Liegt der Prozentwert
jedoch nahe 100, so kann (fast) jeder Schiler dieser Schulart die Aufgabe vollstéandig I6sen,
die Aufgabe ist folglich fiir die Schiiler als sehr leicht einzustufen.

Die folgenden Abbildungen geben die Aufgabenschwierigkeit bei den verschiedenen Teilaufga-
ben der Tests wieder. Dargestellt ist der Landesdurchschnitt der erreichten Punkte in Prozent.
Die Angaben sind auBerdem nach der Schulart aufgeschlisselt. Hier zeigen sich die erwarte-
ten Unterschiede zwischen den Schularten. Zusatzlich sind in den Abbildungen die zugeh6éri-
gen Anforderungsbereiche bzw. Kompetenzniveaus wiedergegeben.

In den Kompetenztests Englisch der Klassenstufe 6 und 8, sowie im Franzdsischtest der Klas-
senstufe 8 wurde ein schriftlicher Teil durch die Lernenden bearbeitet. Die erreichten Punkt-
zahlen lassen sich in diesen Teiltests nicht ohne Weiteres als Schwierigkeiten interpretieren.
Aus diesem Grund wurden etwas veranderte Abbildungen (6.32 bis 6.49 ab Seite 61) an das
Ende dieses Abschnittes angefligt. Diese geben die landesweiten Ergebnisse im Kompetenz-
bereich Schreiben wieder. Fir die verschiedene Levels des CEFR/GER werden die Unterkri-
terien des Bereichs Schreiben dargestellt. Der linke Balken zeigt den Landesmittelwert aller
teilnehmenden Schiler, welche die entsprechenden Kriterien gelést haben. Der Mittlere und
Rechte Balken gibt diesen Wert schulartspezifisch wieder.
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.19: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Lesen, Klassenstufe 3, DK3L)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 1)
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Abbildung 6.20: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Rechtschreibung, Klassenstufe 3,
DK3R — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.21: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest Rechtschreibung, Klassenstufe 3,
DKB3R — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 1)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.22: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3, MK3 — Teil 1)
Leitidee 1: Zahlen und Operationen; Leitidee 5: Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.23: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3, MK3 — Teil 2)
Leitidee 1: Zahlen und Operationen; Leitidee 5: Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.24: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 3, MK3 — Teil 3)
Leitidee 1: Zahlen und Operationen; Leitidee 5: Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 1)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.25: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6, DK6 — Teil 1,
Sprachgebrauch)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.26: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Deutschtest, Klassenstufe 6, DK6 — Teil 2,
Leseverstehen)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.27: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 6, MK6)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 1)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.28: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest Hérverstehen, Klassenstufe 6,
EK6 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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KomPEtenZtESt.«te Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2010. (c) Projekt kompetenztest.de
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Abbildung 6.29: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest Hérverstehen, Klassenstufe 6,
EK6 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.30: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest Leseverstehen, Klassenstufe 6,
EK6 — Teil 3)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 4)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.31: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest Leseverstehen, Klassenstufe 6,
EK6 — Teil 4)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level Al EK6

Anteil der Schiiler, die mindestens Level Al erreicht haben
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Abbildung 6.32: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben ’All about me’, 'Summer Holi-
day’ und 'Room’ (EK®6, Level A1)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level A2 EK6

Anteil der Schiiler, die mindestens Level A2 erreicht haben

100+ M Landesmittelwert M Gymnasien []Regelschulen M Férderschulen

95
90
851
80
75+
70
65
60
55
50
45+
40 1
35+
30+
25+
20+
15+
10+
5,
0

Anteil Schiler (mind. Level A2 erreicht, in %)

Thiiringer 2010. (c) Projekt kompetenztest.de

Task
Fulfilment
Structure
Cohesion
Vocabulary
Range
Vocabulary
Accuracy
Grammar
Range
Grammar
Accuracy

Kompetenztest?

Organisation
Organisation

Abbildung 6.33: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben 'Summer Holiday’ und ‘Room’
(EKB, Level A2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.39: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Mathematiktest, Klassenstufe 8, MK8 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 1)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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KomPEtenZtESt.«te Berichtswesen Thiiringer Kompetenztests 2010. (c) Projekt kompetenztest.de

Abbildung 6.40: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8, EK8 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
. Landesmittelwert . Gymnasien D Regelschulen . Férderschulen
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Abbildung 6.41: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8, EK8 — Teil 2)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 3)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.42: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Englischtest, Klassenstufe 8, EK8 — Teil 3)
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Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level A2 EKS8

Anteil der Schiiler, die mindestens Level A2 erreicht haben
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Abbildung 6.43: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben 'Description of a Person’ und
‘Celebrations’ (EK8, Level A2)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level B1 EK8

Anteil der Schiiler, die mindestens Level B1 erreicht haben
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Abbildung 6.44: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben 'Description of a Person’ und
‘Celebrations’ (EK8, Level B1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 1)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.45: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Franzdsischtest, Klassenstufe 8, FK8 — Teil 1)
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Aufgabenergebnisse im Landesdurchschnitt (Teil 2)

Landesdurchschnitt der erreichten Punkte nach Schularten (in Prozent bezogen auf maximale Punktzahl)
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Abbildung 6.46: Aufgabenschwierigkeiten im Landesdurchschnitt sowie getrennt nach Schulart (Franzdsischtest, Klassenstufe 8, FK8 — Teil 2)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level A2 FK8

Anteil der Schiiler, die mindestens Level A2 erreicht haben
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Abbildung 6.47: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben ‘Cadeau’ und 'Film préféré’
(FK8, Level A2)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level B1 FK8
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Abbildung 6.48: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben ‘Cadeau’ und 'Film préféré’
(FK8, Level B1)
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6.3 Aufgabenschwierigkeiten
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7 Analyse leistungsrelevanter Faktoren

7.1 Zusammenhang von Prozess- und Wirkungsqualitat

7.1.1 Allgemeines

Mit dem Thiiringer Qualitatsrahmen’ wird den Schulen eine Orientierungshilfe zur schulischen
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung zur Verfligung gestellt. Dieser definiert drei zen-
trale Bereiche, mit deren Hilfe schulische Entwicklung beschreibbar und nachvollziehbar wird:
Kontext-, Prozess- und Wirkungsqualitaten.

Die Tharinger Kompetenztests erfassen im Wesentlichen Methodenkompetenz und zeigen an-
hand einer Bestandsaufnahme die Wirkung schulischen Handelns (Wirkungsqualitét). Als In-
strument zur Verbesserung des Unterrichts werden die Tests in den einzelnen Unterrichtsfa-
chern klassen- bzw. kursweise durchgefihrt und die Berichte anschlie3end verfasst.

Das Selbstevaluationsinstrument ThiNiS hingegen erfasst schulische Prozesse, welche zu
Kompetenzen der Lernenden fiihren®. Zudem werden Teile der Wirkungsqualititen erfragt.
Es werden dabei sowohl Schiler als auch Lehrer, Mitarbeiter, Ausbilder und Eltern befragt.
Als Befragungsinstrument, das als Steuerungsinstrument auf Schulebene fungiert, werden die
Berichte in zusammengefasster Form erstellt. Das bedeutet, dass die befragten Gruppen mit-
einander verglichen werden, nicht aber einzelne Klassen.

Da die an den Kompetenztests teilnehmenden Klassen und Kurse nicht denen an der ThiuNiS-
Befragung teilnehmenden entsprechen missen, diese sogar meist andere sind, ist eine Aus-
wertung auf Klassenebene nicht sinnvoll durchfiihrbar. Eine solche Zuordnung wirde zwar das
Wissen Uber schulische Wirkung erhéhen, ist aber praktisch nicht méglich. Aus diesem Grund
werden Schulmittelwerte fir die vorliegenden Auswertungen herangezogen.

7.1.2 Daten und Stichprobe

Um die vorliegenden Analysen durchzufiihren, missen die Daten der Kompetenztests mit de-
nen von ThUNIS in Zusammenhang gebracht werden. Es ist dabei eine essentielle Frage, wel-
che Kennwerte als Hinweis eines ,guten” oder ,schlechten” Abschneidens bzw. ,starker aus-
gepragter” oder ,geringerer” Schulqualitat anzusehen sind.

Bei den Klassenergebnissen der Kompetenztests wurde dazu die Abweichung vom korrigierten
Landesmittelwert verwendet (vgl. Abschnitt 5.2 Korrigierter Landesmittelwert und faire Verglei-
che ab Seite 34). Hat eine Klasse einen negativen Differenzwert, so bedeutet das, dass diese
schlechter abschneidet, als es unter den in den korrigierten Landesmittelwert einbezogenen
Bedingungen zu erwarten gewesen ware. Ist die Differenz positiv, so schneidet die Klasse ent-
sprechend besser ab, als es unter den erfassten Rahmenbedingungen zu erwarten gewesen
ware.

' vgl. http://www.thueringen.de/de/publikationen/pic/pubdownload266.pdf
2 vgl. http://www.kompetenztest .de/thuenis/thuenisi.html
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7.1 Zusammenhang von Prozess- und Wirkungsqualitét

Beim Evaluationsinstrument ThiNiS werden Zusammenfassungen der 24 erfassten Teilberei-
che vorgenommen. Somit kdnnten Zusammenhéange nicht nur festgestellt, sondern méglicher-
weise inhaltlich interpretierbar sein. Bei der ThUNiS-Befragung ist gro3e Zustimmung mit klei-
nen Werten versehen, Ablehnung wird durch gro3e Werte représentiert. Zustimmung ist im
Rahmen der ThiiNiS-Befragung als positiv zu werten, da die Fragen positiv formuliert sind®.

Um die Zusammenhangsanalyse durchzufihren, wurden alle Schulen welche bei ThiNiS 2010
teilgenommen haben betrachtet. Zu diesen Schulen wurden die Schulmittelwerte der oben be-
schriebenen Differenzen der einzelnen Kompetenztests diesen Jahres gebildet und mit den
Einschatzungen der Schulqualitdt zusammengefihrt. Durch dieses Verfahren entsteht eine
Stichprobe von 120 Schulen mit dessen Mittelwerten der einzelnen Teilbereiche (ThiNiS) (ge-
trennt nach Befragungsgruppen) und den Schulmittelwerten der Ergebnisse der Kompetenz-
tests. Es wurden im Rahmen dieser Auswertung Einschatzungen von 10820 Schiilerinnen und
Schilern, 8690 Eltern und 1827 Lehrerinnen und Lehrern einbezogen.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Kompetenztests in den Klassen-
stufen 3, 6 und 8 durchgeflihrt werden, wohingegen es bei der Befragung in ThiNiS keine
Einschrankungen der Klassenstufe gibt. Es muss also davon ausgegangen werden, dass die
Befragten bei ThiNiS nicht die sind, welche die Kompetenztests durchgefliihrt haben. Aus die-
sem Grund kdénnen Interpretationen auch nicht auf Individual- oder Klassenebene stattfinden,
sondern missen auf Schulebene erfolgen.

7.1.3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Im Folgenden wird auf Zusammenhange zwischen den prozessbezogenen Teilbereichen in
ThuNiS und den wirkungsbezogenen Leistungsdaten der Kompetenztests eingegangen.

Wenn man vorerst lediglich die Zusammenhénge in ihrer Tendenz véllig ungeachtet der Si-
gnifikanz betrachtet, so ist festzustellen, dass diese fast ausschlieB3lich positiv sind. Dass po-
sitive Einschatzungen der ThUNiS-Befragung mit héher als zu erwartenden Testergebnissen
einhergehen bedeutet, dass in egal welcher Gruppe der Befragten eine Beziehung von schuli-
scher Prozessqualitat und Wirkungsqualitat bestehen kann. Hier jedoch nochmals der Hinweis,
dass, obwohl es sich hier um ein generelles Phdnomen handelt, in vielen Féllen kein statistisch
bedeutsamer Zusammenhang vorliegt. Eine Interpretation auf dieser Grundlage ware hdchst
kritisch, wenngleich ausbleibende Signifikanz nicht bedeuten muss, dass kein tatsachlicher Zu-
sammenhang vorliegt.

Betrachtet man zunéchst nur die Ergebnisse junger Schiiler*, so istim Wesentlichen festzustel-
len, dass keine Signifikanzen vorliegen, die tiber das Zufallsniveau® hinausgehen. Es ist jedoch
eine Haufung signifikanter Zusammenhange im Fach Deutsch der Klassenstufe 6 festzustellen.
Auch bei &lteren Schilern® und Eltern gibt es signifikante Zusammenhange zwischen Merkma-
len der Schulqualitat und schulischer Leistung fast ausschlie3lich im Deutschtest der Klassen-
stufe 6. Anders ist das Zusammenhangsmuster bei Lehrkraften. Obwohl bei diesen ebenfalls
eine starkere Haufung bedeutsamer Zusammenhange von eingeschatzter Schulqualitat und
Ergebnissen des Deutschtests der Klassenstufe 6 vorliegt, stehen auBer dem Englischtest der
Klassenstufe 6 und dem Deutsch-Rechtschreibtest der Klassenstufe 3 alle anderen Testergeb-
nisse im Zusammenhang mit der Einschatzung der Schulqualitat.

3 bspw. Frage: ,Ich achte genau auf das, was die Schillerinnen sagen.*

* junge Schiller sind Schiiler der Klassenstufe 3 bis 6.

5 Bei einem Signifikanzniveau von 5% ist damit zu rechnen, dass 5% der erhaltenen signifikanten Ergebnisse durch
Zufall zustande gekommen sind.

& Altere Schiiler sind Schiiler ab Klassenstufe 7
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7.1 Zusammenhang von Prozess- und Wirkungsqualitét

Unterschiede des Zusammenhangs in den unterschiedlichen Klassenstufen sind insofern fest-
zustellen, als dass die Tests der Klassenstufe 3 weniger gut geeignet sind, um die eingeschatz-
te Schulqualitat vorherzusagen und umgekehrt. Ein Unterschied zwischen den anderen beiden
Klassenstufen ist nicht festzustellen, wenn man vom Fach Deutsch absieht.

Schwerpunkte der Schulqualitét, bei denen ein Zusammenhang zu den Testergebnissen zu
verzeichnen ist, sind Bereiche der Wirkungsqualitat. Dies erscheint nachvollziehbar, da diese
ebenfalls durch die Kompetenztests abgebildet werden. Hierbei zeigt sich innerhalb dieses Be-
reichs eine Haufung im Teilbereich Methodenkompetenz. Uberraschend ist, dass gute Leistung
insgesamt starker mit schulischen Qualitatsaspekten zusammenhangt, die nicht direkt den Be-
reich ,Lehren und Lernen® betreffen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Zusammenhange zwischen der eingeschatzten
Schulqualitat der Befragten und den Testergebnissen der Schulen beobachtbar sind. Kausale
Schllisse und Interpretationen kénnen aus diesen Ergebnissen jedoch nicht gezogen werden.
Ob eine gesteigerte Leistungsfahigkeit der Schuler fir bessere Schulqualitéat verantwortlich ist,
oder ob eine reine qualitative Intervention die Schiilerschaft verandert, ist nicht zu schlussfol-
gern. Die vorliegenden Ergebnisse sind vorerst als rein deskriptiv zu betrachten und verlangen
weitere Analysen, die jedoch unter der derzeit gegebenen Daten- und Datenschutzlage nicht
zul&ssig sind.

7.1.4 Diskussion & Anregungen

Obgleich sich die Tendenz eines Zusammenhangs gesteigerter Qualitatskriterien und Leis-
tungsvermdgen der Schiiler einer Schule zeigt und diese teils durch signifikante Ergebnisse
gestltzt wird, muss man sich die Grundfrage stellen, ob es einen solchen Zusammenhang gibt.
Unter Betrachtung aller Ergebnisse wird deutlich, dass dieser positive Zusammenhang auftritt,
jedoch nicht immer bedeutsam wird. Bedeutet das allerdings gleichzeitig, dass kein realer Zu-
sammenhang vorliegt? Keinesfalls. Die statistische Bedeutsamkeit ist von mehreren Faktoren
abhangig. So spielt zum Einen der reale Effekt bzw. Zusammenhang eine Rolle, ist aber neben
Irrtumswahrscheinlichkeit und Stichprobengré3e nur eine Voraussetzung flr Signifikanz.

Zusatzlich zu den rein strukturell statistischen Merkmalen, sollte man jedoch auch Uber beob-
achtbare Problemfelder einer Analyse sprechen. Als diese kann hierbei die Zusammensetzung
der Untersuchten Schulen und Klassen betrachtet werden. Im Rahmen der ThiiNiS-Befragung
liegt eine Stichprobe vor, welche durch freiwilligkeit gekennzeichnet ist. Es ist demnach nicht
auszuschlieBBen, muss sogar angenommen werden, dass die landesweit vorfindbare Diversitat
der Schulqualitat hier nicht vorliegt. Es wéare denkbar, dass sich entweder Schulen durchschnitt-
licher Schulqualitédt oder mit besonderen Auffélligkeiten in schulischen Qualitdtsdimensionen
besonders bemiihen, um die eigene Schule und somit auch die schulische Leistungsfahigkeit
voranzubringen. Eine Kontrolle dessen ware nur (ber eine Vollerhebung mdglich, welche je-
doch der MafRgabe der Eigeninitiierung schulischer Selbstevaluation widerspréache.

Bedingt durch die unterschiedlichen Bedingungen der Teilnahme bei ThiNiS und den Thrin-
ger Kompetenztests, sind die Klassen, welche die Lernstandserhebungen durchflihrten, nicht
zwangslaufig diese, welche zu schulischen Qualitdtsmerkmalen befragt wurden. Die bietet auf
der einen Seite eine Einschrankung, da man argumentieren kénnte, dass damit die Ergebnisse
nichts miteinander zu tun hatten, aber man kdnnte auch die Chancen hervorheben, welche
sich deutlich auf Interpretationsebene Schule befinden. So kénnte man annehmen, dass die
eingeschatzte Schulqualitat eine Art generalisiertes Verstandnis flr schulische Prozesse der
Schule darstellt und gerade wegen der nicht zu verbindbaren Ergebnisse auf Klassenebene
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die Qualitatsmerkmale nicht vom Leistungsstand der an den Kompetenztests teilnehmenden
Schiler verfélscht sind. Eine objektive Erfassung der Zusammenhange kdnnte somit sogar er-
reicht worden sein.

Aufgrund der zweifelsfreien Richtung des Zusammenhangs von schulischer Leistung mit Prozess-
und Wirkungsqualitat, gepaart mit bedeutsamen Ergebnissen, kann angenommen werden,
dass dieser ein reales Phanomen darstellt. Da Prozesse in Schule und Unterricht der Weg
zur Leistungsfahigkeit der Empfanger des Unterrichts - den Schilerinnen und Schilern - sind,
wird nahegelegt, diese fortlaufend zu untersuchen. Eine anschlieBende MaBnahmenplanung
schulischer Entwicklung auf Grundlage dieser fundierten Evaluation sollte ebenso erfolgen,
wie dessen Umsetzung und Nachkontrolle. Dieser Kreislauf der Evaluation kann die schuli-
schen Akteure unterstiitzen und férdern. Mit dem Instrument ThuNiS stellt das Projekt Kom-
petenztest.de ein umfangreiches Instrument zur Verfligung, welches interessierten Schulen in
Thiringen kostenfrei zur Verfligung steht. Personal der Universitat Jena, der Schulamter und
des Thiringer Ministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur steht in ihrer beratenden und
unterstitzenden Funktion zur Verfigung.

e 0

Das Wichtigste in Kiirze

e Genereller Zusammenhang hoher Schulqualitdt und Leistung

e Bedeutsame Ergebnisse vor allem im Bereich Wirkungsqualitat, Schulklima &
Schulkultur und Kooperation & Kommunikation

e Zusammenhange besonders deutlich bei Einschatzungen der Lehrkrafte

e Ergebnisse stltzen die Notwendigkeit schulischer Selbstevaluation

7.2 Einflussfaktoren auf Schiulerebene

In diesem Kapitel wird betrachtet, inwiefern sich die Thiringer Schuiler hinsichtlich der gezeig-
ten Leistungen in den Kompetenztests unterscheiden. Der hohe Zusammenhang zwischen
den erfassten mathematischen und den sprachlichen Kompetenzen bietet viel Raum fir Inter-
pretationen (korrelativer Zusammenhang Mathematik und Sprache: r =~ 0, 65; korrelativer Zu-
sammenhang Deutsch und Englisch: r ~ 0, 75). Vereinfacht kbnnte man sagen, dass Schiler,
welche ein gutes Ergebnis im Kompetenztest Mathematik erreichten, tendenziell auch besser
bei den sprachlichen Kompetenztests in Deutsch und Englisch abschnitten. Gibt es einfach
leistungsstarke und leistungsschwache Schiler? Was sind mdgliche Griinde fiir das gute oder
weniger gute Abschneiden bei den Kompetenztests? In diesem Kapitel sollen Faktoren auf
Schulerebene betrachtet werden, welche nicht im Einflussbereich der Lehrkraft liegen, aber
als unterrichtsvorgeordnete Merkmale einen groB3en Einfluss auf das Abschneiden bei den
Kompetenztests haben kénnen. Es erfolgen detaillierte Analysen zu den Schilermerkmalen
Geschlecht, Muttersprache, sozioékonomischer Status (aus Datenschutzgriinden auf Klasse-
nebene), Jahr des Schulbesuchs und besonderen Lernschwierigkeiten. Weiterhin wird unter-
sucht, ob Halbjahresnoten und die Ergebnisse der Kompetenztests tendenziell in eine Rich-
tung zeigen, d.h. ob Schiler mit guter Halbjahresnote auch ein gutes Testergebnis erzielen. Es
wird der Frage nachgegangen, ob bestimmte Schiilergruppen besser in ihrer Leistungsfahig-
keit eingeschatzt werden kénnen. In den einzelnen Unterkapiteln wird es eine Betrachtung der
jeweiligen Variable Gber mehrere Jahre hinweg geben. Dabei steht die Frage im Vordergrund,
ob Unterschiede zwischen Schilergruppen konsistent Gber die Zeit bestehen oder ob sich eine
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positive bzw. negative Entwicklung abzeichnet. Am Ende dieses Kapitels wird der gemeinsa-
me Einfluss der genannten Merkmale auf das Abschneiden in den Kompetenztests betrachtet
(Regressionsanalyse).

Statistische Auswertungen in diesem Kapitel und deren Interpretation

Bei der Betrachtung des Zusammenhanges von Schilermerkmalen und den Kompetenztest-
leistungen werden folgende Analyseverfahren und Kennwerte verwendet und in diesem Kapitel
berichtet: Mittelwerte (MW), Standardabweichungen (SD), die Fallzahl (N), Effektistarken (d),
Korrelationen (r) und Regressionen. Um die Nachvollziehbarkeit der Analysen zu erhdhen,
werden die verwendeten Methoden zunachst kurz erlautert und exemplarisch an Abbildun-
gen veranschaulicht. Vertiefende Informationen sind beispielsweise bei Bortz (2002) oder Wirtz
und Nachtigall (2004) nachlesbar. Bei der Interpretation aller Analysen ist zu beachten, dass
die durchschnittliche Leistungsdifferenz nicht auf die Leistungsentwicklung einzelner Schiler
Ubertragbar ist.

Mittelwerte geben an, wie gut die Schiler im Durchschnitt abgeschnitten haben. Sie werden
berechnet, indem die Summe aller Werte durch die Anzahl aller Werte geteilt wird. Erganzend
zu diesem Wert wird die Standardabweichung angegeben. Die Standardabweichung weist
darauf hin, wie stark sich die Testergebnisse der Schiler im Durchschnitt von dem Mittelwert
unterscheiden. Sie gibt also Auskunft Uber die Unterschiedlichkeit der Testergebnisse. Um die
Ergebnisse unterschiedlicher Tests mit unterschiedlichen Mittelwerten und Teilnehmern verglei-
chen zu kénnen, kann man die Unterschiede in Prozentangaben betrachten (vgl. Abb. 7.1) oder
die Effektstarke berechnen. Die Effektstarke gibt an, ob und wie stark sich die Schilergruppen
in ihren Ergebnissen bei den Kompetenztests unterscheiden. Dabei wird eine Vergleichbarkeit
der mittleren Ergebnisse unabhangig vom Test und der Art der Messung hergestellt. Dabei gilt
nach Cohen (1988) eine Effektstarke ab d = 0,2 als geringer, ab d = 0,5 als mittelstarker und
ab d = 0, 8 als starker Effekt.

Beispiel: Gruppenunterschiede mit Effektstarke angeben: Aus den Mittelwerten und Stan-
dardabweichungen von zwei Schilergruppen (z.B. Madchen und Jungen) errechnet sich eine
Effektstarke d = 0,287. Diese zeigt zunachst an, dass sich die beiden Gruppen in ihren Leis-
tungen bedeutend voneinander unterscheiden. Es liegt jedoch nur ein kleiner Effekt vor. Das
Vorzeichen gibt an, dass die erste Gruppe (hier: Madchen) im Durchschnitt bessere Leistungen
erzielt. Ein negatives Vorzeichen wiirde anzeigen, dass die zweite Gruppe (hier: die Jungen)
besser abschneidet.

Beispiel: Grafische Veranschaulichung von Gruppenunterschieden: Zur Veranschaulich-
ung von Leistungsunterschieden wird es in diesem Kapitel vereinzelt Abbildungen geben. Ex-
emplarisch werden diese mit Abbildung 7.1 veranschaulicht, in welcher die Leistungsdifferenz
zwischen Jungen und Madchen dargestellt ist. Madchen l6sen im Mittel 64,5% der Aufgaben
eines Tests, Jungen dagegen 59,1%. Dies ist in der Abbildung durch die gestrichelten senkrech-
ten Linien dargestellt. Die blaue (dunkle) und die grine (helle) Kurve geben die Haufigkeiten
an, mit der Schuler einen bestimmten Prozentsatz an Aufgaben lésten. Fir beide Kurven gilt,
dass sehr viele Schiler mittelmaBig abschnitten. Dies erkennt man daran, dass die Kurven im
mittleren Bereich der Prozentskala ihren héchsten Punkt erreichen. Wenige Schiler erreich-
ten sehr wenige oder sehr viele Punkte bei den Kompetenztests. Die Haufigkeitsverteilung der
blauen, dunklen Kurve (Madchen) liegt im Vergleich zur griinen, hellen Kurve (Jungen) etwas
weiter rechts, d.h. mehr M&dchen |6sten einen héheren Prozentsatz der Aufgaben.

Korrelationen geben die Enge des Zusammenhanges zwischen zwei Merkmalen an und kén-
nen Werte zwischen —1 und 1 annehmen. Dabei ist nach Nachtigall und Wirtz (2004) der
Betrag einer Korrelation bis 0.50 als gering, bis 0.70 als mittel und ab 0.70 als hoch einzu-
stufen. Beispielsweise deutet die oben erwédhnte Korrelation zwischen den mathematischen
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Abbildung 7.1: Vergleich der Testergebnisse zweier Schilergruppen

und den sprachlichen Kompetenztests von r= 0, 65 auf eine mittlere Enge des Zusammenhan-
ges hin. Liegt zwischen zwei Merkmalen ein bedeutender Zusammenhang vor, kann gepruft
werden, ob eines der Merkmale zur Vorhersage des anderen eingesetzt werden kann. Diese
Merkmalsvorhersage erfolgt in Form von Regressionen.

7.2.1 Mathematische und sprachliche Kompetenzen in Abhangigkeit vom
Geschlecht

Schaut man sich die Halbjahresnoten der Thiiringer Schiiler und Schiilerinnen an, so féllt auf,
dass sich die Noten in Mathematik im Mittel nicht zwischen den Geschlechtern unterscheiden.
Dagegen erhalten Madchen in den sprachlichen Fachern Deutsch, Englisch und Franzdsisch
im Durchschnitt eine etwas bessere Note auf dem Halbjahreszeugnis als die Jungen. Da in die
Halbjahresnote mehr Informationen eingehen als nur die Leistungsfahigkeit des Schulers (z.B.
die Motivation des Schilers im Unterricht), wird es in diesem Abschnitt interessant zu schauen,
inwiefern sich Jungen und Madchen der verschiedenen Jahrgangsstufen in ihren Ergebnissen
bei den Kompetenztests unterscheiden. Dazu werden zun&chst die mathematischen Kompe-
tenzen der Tharinger Schiler in diesem Jahr betrachtet. Weiterhin wird die Entwicklung der
Kompetenzen in Mathematik eines bestimmten Jahrganges (Langsschnitt) und verschiedener
Jahrgange (Quasilangsschnitt) dargestellt. Die Betrachtung eines Jahrgangs hat den Vorteil,
dass man nachvollziehen kann, ob sich Leistungsunterschiede in Abhangigkeit vom Geschlecht
erst Uber die Zeit entwickeln bzw. ob sie starker oder schwacher werden. Die Analyse der Kom-
petenzen verschiedener Jahrgange gibt einen Hinweis darauf, ob Geschlechtsunterschiede ty-
pischerweise auftreten oder ob der Leistungsunterschied zwischen Jungen und Madchen nur
speziell fur einen Jahrgang nachweisbar ist. AnschlieBend erfolgen die genannten Analysen
auch fur die sprachlichen Kompetenzen.
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Mathematische Kompetenzen im Jahr 2010

Tabelle 7.1 zeigt das Abschneiden der Madchen und Jungen in den Kompetenztests Mathema-
tik der verschiedenen Jahrgangsstufen. Das negative Vorzeichen der angegebenen Effektstar-
ken zeigt, dass Jungen tendenziell ein besseres Ergebnis erzielen. In Klassenstufe 3 der Tha-
ringer Schulen ist diese Tendenz so gering, dass man davon ausgehen kann, dass Madchen
und Jungen in diesem Alter vergleichbare mathematische Kompetenzen besitzen. In Klassen-
stufe 6 und 8 der Regelschulen und Gymnasien lasst sich ein kleiner Effekt zugunsten einer
besseren mathematischen Kompetenz der Jungen finden. Etwas starker fallt dieser Geschlech-
tereffekt in den Férderschulen der Klassenstufe 8 aus (mittelstarke Effektstarke d = —0,703).

Tabelle 7.1: Mittelwertevergleich der mathematischen Kompetenzen zwischen Jungen und
Méadchen

Madchen Jungen Effektstarke
Fach MW  (SD) (N) MW  (SD) (N) (d)
MK 3 34,75 (9,29) (7460) 35,42 (9,56) (7719) (—0,071)
MK 6 15,03 (5,21) (6043) 16,39 (5,27) (6244) (—0,260)
MK 8 16,33 (7,13) (5876) 17,72 (7,28) (6094) (—0,193)

Entwicklung der mathematischen Kompetenzen liber die Jahre:

Schaut man sich die Geschlechtereffekte in den Mathematik-Kompetenztests verschiedener
Jahrgange in Tabelle 7.2 an, so fallt anhand der negativen Vorzeichen sofort auf, dass Jungen
verschiedener Jahrgange immer etwas besser abschneiden als Madchen. Jedoch erreicht die
Stérke der Mittelwertsdifferenz in Form von Effektstarken selten ein bedeutendes Ausmalf3 (ab
d = 0,2 spricht man von einem kleinen, aber bedeutenden Effekt). Betrachtet man die letzten
beiden Jahre, Iasst sich feststellen, dass sich besonders in den 3. Klassen kein Hinweis far
einen Geschlechterunterschied hinsichtlich der mathematischen Kompetenz finden Iasst. Da-
gegen zeigen die Effektstarken in den weiterfhrenden Schulen, dass Jungen im Mittel etwas
bessere Leistungen zeigten als die Madchen. Fir Klassenstufe 6 lasst sich ein Trend zu zu-
nehmenden Geschlechtsunterschieden in den verschiedenen Jahrgéangen ablesen. Seit 2005
sind die Leistungsunterschiede stetig etwas gréer geworden.

Tabelle 7.2: Entwicklung des Geschlechtereffekts in den Kompetenztests Mathematik

Mathematik 3 Mathematik 6 Mathematik 8

Jahr Effektstarke d Effektstirke d Effektstarke d
2010 —0,071 — 0,260 -0,193
2009 —0,044 -0,232 -0,189
2008 —0,200 —-0,193 —-0,176
2007 —-0,151 - 0,197 —

2006 —0,159 -0,147 —

2005 -0,129 -0,078 -

Tabelle 7.2 bietet weiterhin die Moglichkeit, die Entwicklung eines Jahrganges abzulesen. Die
hervorgehobenen Effekistérken zeigen, wie sich die Geschlechtsunterschiede in den Leistun-
gen fur die diesjahrige Klassenstufe 8 seit 2005 entwickelt haben. Zu allen drei Erhebungszeit-
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punkten schnitten die Jungen tendenziell, aber statistisch nicht bedeutend, etwas besser ab als
die Madchen. Dabei ist festzustellen, dass die Tendenz in Klassenstufe noch etwas geringer
ausgepragt war als in den weiterfiihrenden Schulen.

Sprachliche Kompetenzen im Jahr 2010

Tabelle 7.3 zeigt das Abschneiden der Thiringer Schiler und Schilerinnen bei den sprach-
bezogenen Kompetenztests in Deutsch und Englisch. Da nur sehr wenige Schiiler am Kom-
petenztest in Franzdsisch teilnahmen, wird an dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen.
Die Analysen dazu kdnnen aber im Anhang eingesehen werden. In allen drei Klassenstufen
zeigt sich, dass Madchen sowohl in Deutsch als auch in Englisch besser abschnitten. Es liegen
kleine bis mittelstarke Effekte vor. Anzumerken ist, dass der Leistungsunterschied zugunsten
der Madchen in Abhangigkeit vom Geschlecht in den Férderschulen nicht so stark ausgepragt
ist wie in den anderen Schulformen.

Tabelle 7.3: Mittelwertevergleich der sprachlichen Kompetenzen

Weiblich Mannlich Effektstarke
MW (SD) (N) MwW (SD) (N) (d)

Deutsch

DK 3 26,53 (7,55) (7233) 24,34  (7,70) (7430) (0,287)
DK 6 102,2 (23,65) (5348) 88,9 (26,47) (5542) (0,529)
DK 8 43,12 (11,09) (5906) 40,99 (11,42) (6116) (0,189)
Englisch

EK 6 67,05 (18,76) (4995) 60,03 (19,974) (5027) (0,362)
EK 8 57,66 (16,31) (5922) 52,15 (17,27) (6106) (0,328)

Entwicklung der sprachlichen Kompetenzen (iber die Jahre

Der Vergleich des Abschneidens von Jungen und Madchen verschiedener Jahrgange bei den
sprachbezogenen Kompetenztests Deutsch und Englisch zeigt einen durchgéngigen Trend:
Obwohl der Geschlechtereffekt in seiner Starke von Jahr zu Jahr schwankt, kann festgehalten
werden, dass Madchen im Mittel in allen Jahrgangen und in beiden Sprachtests bedeutend
besser abschnitten als die Jungen. Anzumerken ist, dass der Geschlechtereffekt im Englisch-
kompetenztest der Klassenstufe 6 nicht in allen Jahrgangen von bedeutender GréBe war. Es
fallt auf, dass nur die Madchen der letzten beiden Jahrgange deutlich besser abschnitten. Da-
mit kdnnten man vermuten, dass sich auch hier ein Trend zu zunehmenden Geschlechtsunter-
schieden abzeichnet.

Die hervorgehobenen Zahlen in Tabelle 7.4 zeigen wie sich die Geschlechtsunterschiede in
einem Jahrgang in den letzten Jahren entwickelt haben. In Deutsch nimmt der Leistungsun-
terschied in Abh&ngigkeit vom Geschlecht deutlich ab. Wahrend sich die Schiler und Schile-
rinnen in Klassenstufe 3 und 6 noch bei den Ergebnissen der Kompetenztests unterschieden,
ist die Differenz in diesem Jahr (Klassenstufe 8) so gering, dass man nicht mehr von einem
bedeutenden Kompetenzunterschied sprechen kann. In Englisch hingegen hat sich der Leis-
tungsunterschied zwischen Jungen und Madchen von Klassenstufe 6 bis Klassenstufe 8 weiter
auseinander entwickelt.
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Tabelle 7.4: Entwicklung des Geschlechtereffekis in den Kompetenztests Deutsch und
Englisch

Deutsch 3 Deutsch 6 Deutsch8 Englisch6 Englisch 8

Jahr Effektstarke d d d d d
2010 0,287 0,529 0,189 0,362 0,328
2009 0,378 0,245 0,255 0,308 0,219
2008 0,177 0,313 — 0,192 —
2007 0,342 0,280 — 0,157 —
2006 0,361 0,452 — 0,066 —
2005 0,364 0,361 — — —
Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Geschlechtereffekt hinsichtlich der mathema-
tischen und sprachlichen Kompetenzen relativ konsistent zu bestehen scheint. Es zeigt sich
immer wieder, dass Madchen in den sprachlichen Fachern anscheinend bessere Kompeten-
zen besitzen als die gleichaltrigen Jungen. Jungen erzielen dagegen meist in den Kompetenz-
tests Mathematik eine leicht bessere Testleistung. Dabei fallt auf, dass die Unterschiede in den
Testergebnissen fir die sprachlichen Facher etwas starker ausgepragt sind als fir die mathe-
matischen Kompetenztests. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden zur Halbjahresnote.
Auch hier war festzustellen, dass sich Jungen und Madchen in Mathematik nicht bedeutend
voneinander unterschieden, in den sprachlichen Fachern dagegen schon. Die Betrachtung der
Geschlechtereffekte Uber die Jahre hat gezeigt, dass es in Mathematik und Englisch einen
Trend hin zu gréBeren Leistungsunterschieden in den verschiedenen Jahrgangen zu verzeich-
nen gibt (Quasilangsschnitt). Aus der Analyse ausgewahlter Jahrgange Uber die Zeit (Langs-
schnitt) geht hervor, dass sich die Geschlechtsunterschiede in Mathematik und Englisch eher
verstarken, wéhrend sie in Deutsch schwéacher werden. Es bleibt zu klaren, warum der be-
richtete Geschlechtereffekt sowohl bei den Kompetenztests als auch bei der Halbjahresnote
so konsistent zu finden ist. Unterscheiden sich Madchen und Jungen tatséchlich in ihrer Leis-
tungsfahigkeit oder werden Geschlechtsdifferenzen in Mathematik und Deutsch durch soziale
Einflisse seitens der Eltern und der Lehrer verstérkt? Diese Fragen kénnen mit den vorliegen-
den Daten nicht geklart werden, es gibt jedoch zahlreiche Publikationen, in welchen interes-
sierte Leser nach méglichen Erklarungen recherchieren kénnen. Als Beispiel seien hier der 30.
Band zur Bildungsforschung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung zum Thema
Mathematik und Geschlecht oder eine Publikation von Budde et al. (2008) zu Chancen und
Blockaden einer geschlechtergerechten Schule genannt.

( 0

Das Wichtigste in Kiirze

¢ Jungen schneiden tendenziell etwas besser in den Kompetenztests Mathematik ab.

e Madchen erzielen im Mittel bessere Ergebnisse in den sprachbezogenen
Kompetenztests Deutsch und Englisch.
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7.2.2 Muttersprache

Laut den PISA-Ergebnissen 2006 ist Deutschland einer der OECD-Mitgliedstaaten, in denen
die Kompetenzunterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund am
gréBten sind 7. Schiiler, die in der zweiten Generation in Deutschland leben, deren Eltern bei-
de im Ausland geboren wurden oder die selbst in einem anderen Land geboren sind, schneiden
deutlich schlechter ab als die deutschsprachigen Mitschiler. In diesem Landesbericht soll nun
untersucht werden, ob sich &hnliche Ergebnisse finden lassen. Ein moglicher Migrationshinter-
grund wurde erfasst, indem die Fachlehrer die Muttersprache ihrer Schiiler angeben sollten.
Sie konnten dabei wahlen zwischen Deutsch, Englisch, Franzésisch oder einer anderen Mut-
tersprache. Da es in den Gruppen Englisch bzw. Franzésisch als Muttersprache zu sehr klei-
nen Fallzahlen kommt, wurden die Schiiler zu zwei Gruppen zusammengefasst: Schiler mit
Deutsch als Muttersprache und Schuler mit einer anderen Muttersprache. Nach der Betrach-
tung des prozentualen Anteils von Schilern mit einer anderen Muttersprache wird der Frage
nachgegangen, inwieweit sich Schiiler deutscher und nicht-deutscher Muttersprache in ihren
Testergebnissen unterscheiden. Es folgen Analysen zur Entwicklung des Muttersprachenef-
fekts bestimmter Jahrgange (jahrgangsspezifisch) und die Darstellung des Muttersprachenef-
fekts verschiedener Jahrgénge in den Jahren 2005 bis 2010 (fachspezifisch).

Haufigkeitsverteilung: Muttersprache Deutsch vs. Nicht-Deutsch. Wie im letzten Jahr ist
der Anteil der Schiler, die eine andere Muttersprache als Deutsch zu Hause sprechen in Tha-
ringen relativ gering (vgl. Abbildung 7.2). Am geringsten ist der Prozentanteil in allen drei Klas-
senstufen in den Férderschulen mit 1,3-2,1 %. Da dies Fallzahlen von 3-7 Schiilern entspricht,
werden in diesem Kapitel keine weiteren Analysen mit Forderschulen berichtet. Analysen mit
so wenigen Personen kdnnten zu einem verzerrten Bild fihren und sind im Vergleich nicht
aussagekraftig.

In Klassenstufe 3 ist aufgrund der anderen Muttersprache bei 3,4 % der Kinder ein Migrations-
hintergrund zu vermuten. Im Gymnasium sprechen in der Klassenstufe 6 1,9 % eine andere
Muttersprache, wahrend in Klassenstufe 8 der Anteil mit 2,5 % deutlich héher liegt. Der ver-
gleichsweise héchste Anteil an Schilern mit einem mdéglichen Migrationshintergrund ist in den
Regelschulen zu finden. In Klassenstufe 6 sprechen 2,2 % der Schiiler eine andere Mutterspra-
che und in Klassenstufe 8 3,1 %.

7 vergleiche PISA-Konsortium Deutschland (2008)
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Abbildung 7.2: Prozentualer Anteil der Schuler, deren Muttersprache nicht deutsch ist, abhan-
gig von der Schulform.

Mittelwertevergleich der Testergebnisse. Um herauszufinden, ob es einen Zusammenhang
zwischen der Muttersprache und den Ergebnissen in den Kompetenztests gibt, kann man die
Mittelwerte von Schilern deutscher Muttersprache mit den Mittelwerten der Schiler nicht-
deutscher Muttersprache vergleichen. In die Analysen im Fach Englisch wurden die Schiler
mit Englisch als Muttersprache nicht einbezogen, um die Ergebnisse nicht zu verfalschen. Das
betrifft die Klassenstufe 8, in der bei acht Schiilern angegeben wurde, dass sie Englisch als
Muttersprache sprechen. Analysen mit diesen Schilern wirden keine angemessenen Aussa-
gen mehr darlber zulassen, inwiefern sich Schiler mit unterschiedlichen Muttersprachen beim
Lernen der Fremdsprache Englisch unterscheiden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schiler
mit einer anderen Muttersprache in allen Fachern in jeder Klassenstufe und jeder Schulform
schlechter abschneiden als die Schiler mit Deutsch als Muttersprache. Im Detail zeigt sich,
dass es sich in Klassenstufe 3 der Grundschulen sowohl in Deutsch als auch in Mathema-
tik um einen kleinen Unterschied zugunsten der Deutsch-Muttersprachler handelt. In gleicher
Richtung liegt in Klassenstufe 6 der Regelschulen ein mittelgroBer Effekt in Mathematik und
Deutsch vor, wahrend in Englisch ein kleiner Effekt zu finden ist. Sehr viel bessere Leistungen
als Schiler mit einer anderen Muttersprache zeigen die Schiler deutscher Muttersprache in
den Gymnasien der Klassenstufe 6 und 8 im Fach Deutsch. In Mathematik und Englisch ist der
Unterschied in Klassenstufe 6 der Gymnasien in der gleichen Richtung klein, aber vorhanden.
In Klassenstufe 8 in den Gymnasien erreichen Deutsch-Muttersprachler im Fach Mathematik
mit einem mittelgroBen Effekt eine deutlich héhere Punktzahl als Schiler mit einer anderen
Muttersprache. Dieselbe Tendenz ist in Englisch mit einem kleinen Effekt zu finden. Auch in
Klassenstufe 8 der Regelschulen unterscheiden sich die Leistungen in Deutsch sehr stark im
Sinne eines besseren Ergebnisses der Schiler mit Deutsch als Muttersprache. In Mathematik
und Englisch erzielen Deutsch-Muttersprachler ein wenig bessere Leistungen als die Schiler
mit einer anderen Muttersprache.
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Entwicklung des Mutterspracheneffekts eines Jahrgangs

In den Kompetenztests 2010 zeigt sich, dass deutsche Muttersprachler besser abschneiden als
Schuler mit einer anderen Muttersprache. Um den Zusammenhang zwischen Muttersprache
und Leistung genauer zu erfassen, lohnt sich die Betrachtung der Entwicklung der Leistungsdif-
ferenz Gber die Jahre hinweg (jahrgangsspezifische Betrachtung). Dazu wird im Folgenden der
Mutterspracheneffekt eines Jahrgangs mit den Effekten aus den vergangenen Jahren in Bezie-
hung gesetzt. Es wird die Klassenstufe 6 aus 2008 und die Klassenstufe 8 aus 2010 betrachtet.
In der Abbildung 7.5 bedeutet ein positiver Effekt, dass Schiler mit deutscher Muttersprache
im Mittel besser abgeschnitten haben als Schiler mit einer anderen Muttersprache.

Tabelle 7.5: Leistungsunterschiede eines Jahrgangs in Abhangigkeit von der Muttersprache:
2008 und 2010

Muttersprache 2008 Muttersprache 2010

Effektstarke d Effektstarke d

Gymnasium

Deutsch 0,377 0,880
Mathematik 0,321 0,738
Englisch 0,245 0,231
Regelschule

Deutsch 0,657 0,897
Mathematik 0,429 0,379
Englisch 0,318 0,462

Die Tendenz, dass deutsche Muttersprachler besser abschneiden als Schiiler mit einer anderen
Muttersprache zeigt sich bei diesem Jahrgang bereits im Jahre 2008. Einige Verdnderungen
sind dennoch zu beobachten. Im Fach Deutsch vergréBBert sich die Differenz zwischen den
Leistungen von 2008 zu 2010 sowohl in den Regelschulen als auch in den Gymnasien. Dies
trifft bei den Gymnasiasten auch im Fach Mathematik zu. In 2008 war ein kleiner Effekt zu
beobachten, wahrend in 2010 ein mittelgroBer Effekt einen gréBeren Unterschied zwischen
den Leistungen anzeigt.

Der Mutterspracheneffekt in den Jahren 2005 bis 2010

In diesem Abschnitt wird der Mutterspracheneffekt verschiedener Jahrgange dargestellt. Die
berichteten Effektstarken geben an, inwieweit sich Schiler mit Deutsch als Muttersprache und
Schiler mit einer anderen Muttersprache in den verschiedenen Jahrgangen in ihrer Testleistung
unterscheiden. Um die Darstellung Ubersichtlich zu halten, wird auf die Differenzierung nach
Schulformen verzichtet. In Klassenstufe 3 wird in jedem Jahr ein bedeutsamer Unterschied in
den Leistungen von deutschen Muttersprachlern und anderen Muttersprachlern berichtet. Die
Stérke des Effekts schwankt zwischen klein und mittelgro3. In Mathematik zeigt sich in den
meisten Jahren ein kleiner Unterschied zugunsten der Schiiler mit Deutsch als Muttersprache.
Lediglich in den Jahren 2007 und 2005 unterschieden sich die Schiilergruppen nicht.

In der Klassenstufe 6 Iasst sich flr das Fach Deutsch feststellen, dass Schilern mit Deutsch
als Muttersprache in jedem Jahr bessere Ergebnisse in den Tests erzielt haben als Schiler mit
einer anderen Muttersprache. Die Starke des Effekts schwankt stark zwischen den Jahren. In
Mathematik sind die Unterschiede insgesamt kleiner. So tritt in keinem Jahr ein Unterschied mit
einem grof3en Effekt auf. Dennoch lassen sich in den meisten Jahren Leistungsunterschiede
zugunsten der Schuler mit Deutsch als Muttersprache finden. Im Fach Englisch finden sich in
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Tabelle 7.6: Entwicklung des Mutterspracheneffekts in den Kompetenztests der Klassenstufe
3: 2005 bis 2010

Deutsch 3 Mathematik 3

Jahr Effektstarke d Effektstarke d
2010 0,439 0,249
2009 0,510 0,318
2008 0,576 0,336
2007 0,386 0,157
2006 0,631 0,353
2005 0,409 0,162

den Jahren 2006 und 2007 gar keine Unterschiede zwischen den Schilergruppen mit unter-
schiedlichen Mutttersprachen, wahrend in den anderen Jahren nur kleine Effektstarken zu be-
obachten sind. Auch diese deuten auf ein besseres Abschneiden der Deutsch-Muttersprachler
hin.

Tabelle 7.7: Entwicklung des Mutterspracheneffekts in den Kompetenztests der Klassenstufe
6: 2005 bis 2010

Deutsch 6 Mathematik 6 Englisch 6

Jahr Effektstarke d Effektstirke d Effektstarke d
2010 0,629 0,443 0,314
2009 0,778 0,619 0,313
2008 0,433 0,312 0,227
2007 0,340 0,154 0,153
2006 0,804 0,379 0,125
2005 0,734 0,275 -

In Klassenstufe 8 werden die Kompetenztests in Deutsch und Englisch erst seit 2009 geschrie-
ben. Deshalb beschreibt die folgende Tabelle nur in den Jahren die Tests dieser Facher, wah-
rend in Mathematik Daten bis zum Jahre 2007 vorliegen. In Deutsch zeigt sich erneut, dass
Schiler mit Deutsch als Muttersprache bedeutsam besser abschneiden als Schiler mit einer
anderen Muttersprache. In Mathematik und Englisch ist diese Tendenz ebenfalls zu finden,
aber nicht in dem Ausmalf3. Hier finden sich fast nur Unterschiede mit kleiner Effekistarke.

Relative Wahrscheinlichkeit fiir den Gymnasialbesuch

Die Gymnasialbeteiligung von Schilern mit verschiedenen Muttersprachen wird z.B. in den
PISA-Studien als Indikator fur die Fairness des Bildungssystems genutzt. Analog dazu soll in
diesem Abschnitt der Frage nachgegangen werden, ob die bei der deskriptiven Darstellung
des Anteils der Schiler mit einer anderen Muttersprache in den verschiedenen Schulformen
gezeigten Unterschiede in der Gymnasialbeteiligung (vgl. Abbildung 7.2) bestehen bleiben,
wenn die Leistungen in den Kompetenztests in die Analyse einbezogen werden. Es wird al-
so das potenzielle Leistungsniveau der Schiler konstant gehalten, indem die Ergebnisse in
den Mathematik-Tests in der Analyse berlcksichtigt werden. Bei den Mathematik-Ergebnissen
handelt es sich um relativ sprachfreie Testergebnisse, weshalb sie den Ergebnissen in den
Deutsch-Tests vorzuziehen sind. Es zeigte sich, dass bei gleicher Leistung im Kompetenztest
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Tabelle 7.8: Entwicklung des Mutterspracheneffekts in den Kompetenztests der Klassenstufe
8: 2008 bis 2010

Deutsch 8 Mathematik 8 Englisch 8
Jahr Effektstarke d Effektstarke d Effektstarke d
2010 0,759 0,434 0,311
2009 0,667 0,474 0,290
2008 0,609
2007 0,365

Mathematik die Chance fir den Gymnasialbesuch fur einen Schiler mit nicht-deutscher Mutter-
sprache genauso hoch ist wie fur einen Schiler mit deutscher Muttersprache. Das heif3t, dass
sich bei gleicher Leistung in Mathematik die Chancen fiir einen Gymnasialbesuch fur Schiler
beider Muttersprachen-Gruppen nicht bedeutsam unterscheiden. Dieses Ergebnis spricht fir
Fairness im Bildungssystem. Bei der Interpretation muss jedoch beachtet werden, dass in den
oben dargestellten Analysen in jeder Klassenstufe Unterschiede in der Mathematik-Leistung
von Schilern mit Deutsch als Muttersprache und Schiilern mit einer anderen Muttersprache
zu finden waren. Diese kann man nicht ohne weiteres auf Unterschiede in den kognitiven F&-
higkeiten der Schdiler zurlckfihren, denn auch in Mathematik ist der Lernerfolg eines Schilers
nicht véllig unabhangig von der Sprache. Daher ist anzunehmen, dass ein Schuler mit einer an-
deren Muttersprache bei gleichen kognitiven Fahigkeiten schlechtere Leistungen erreicht, als
ein Schiler mit deutscher Muttersprache. Seine Chancen auf den Besuch eines Gymnasiums
fallen damit geringer aus.

Fazit

In allen Fachern aller Schulformen in jeder Klassenstufe schneiden Schiler mit einer ande-
ren Muttersprache schlechter ab als ihre Mitschller deutscher Muttersprache. Die Tatsache,
dass sich dieser Effekt durch alle Klassen und Facher durchzieht, ist bedenklich. Das Ergebnis
spricht daflir, dass gezielte Sprachférderung dringend benétigt wird, damit die Schiler mit einer
anderen Muttersprache die Moglichkeit erhalten, die gleichen Leistungen wie ihre Mitschuler zu
erbringen. Besonders in der Grundschule sollte die schnelle Lernfahigkeit der Kinder genutzt
werden, um spatere Sprachdefizite zu vermeiden. In Fach Deutsch sind diese Unterschiede
quasi naturgeman am gréBten. Interessant ist, dass im Fachervergleich tendenziell der Un-
terschied in Englisch am geringsten ist. Sprachkenntnisse scheinen auch in Mathematik von
essentieller Bedeutung zu sein. Die durchgefiihrten Analysen bezuglich der relativen Wahr-
scheinlichkeit fir den Gymnasialbesuch sprechen fir Fairness im Bildungssystem.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

¢ In allen Fachern aller Schulformen in jeder Klassenstufe schneiden Schiler mit einer
anderen Muttersprache schlechter ab als ihre Mitschiler deutscher Muttersprache.

e Die durchgefiihrten Analysen beziglich der relativen Wahrscheinlichkeit fur den
Gymnasialbesuch sprechen fiir Fairness im Bildungssystem.
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7.2.3 Sozio6konomischer Status (SES)

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor, der regelmaBlig im Rahmen der PISA-Studie betrachtet
wird, ist der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Schilerkompetenz. Die PISA-
Untersuchung von 20068 konnte erneut zeigen, dass es in allen OECD-Staaten einen be-
deutsamen Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status (abgekiirzt aus dem
Englischen: SES) des Elternhauses der teilnehmenden Jugendlichen und den erreichten Kom-
petenzen gibt. In Bezug darauf weist Deutschland einen Uber dem Durchschnitt liegenden Zu-
sammenhang auf, d. h. die Starke und Steigung des soziodkonomischen Gradienten liegt in
Deutschland tiber dem Durchschnitt der OECD-Lénder®. Jedoch zeigt sich bei der Betrachtung
der Veranderung in den sozialen Unterschieden seit PISA 2000 bis PISA 2006 am Beispiel der
Lesekompetnz in Deutschland, dass sich der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
Lesekompetenz fiir deutsche Schiiler abgeschwécht hat'. Trotz der Tatsache, dass die ver-
bleibenden Unterschiede weiter als hoch zu benennen sind, zeigt dieser positive Trend, dass
es sich lohnt, auf Bildungsungerechtigkeiten aufmerksam zu machen, um einen Anstof3 zu
férdernden MaBnahmen zu liefern.

Innerhalb der PISA-Erhebung wird die soziale und kulturelle Herkunft der Schiler Uber ei-
ne Vielzahl von Indikatoren erfasst. Eine solche Handhabung ist aus forschungsmethodischer
Sicht sehr wiinschenswert. Aber sie ist auch mit einem groBen Aufwand fir Schiler und Leh-
rer verbunden. Im Zuge der Kompetenztests ist eine solche Vorgehensweise nicht realisierbar.
Deshalb muss im Kontext der Kompetenztests auf sparsame Methoden zur Erfassung des
soziobkonomischen Status als Maf3 fiir die soziale Herkunft der Schiler zuriickgegriffen wer-
den.

Im internationalen Grundschulvergleich IGLU'! wurde der soziodkonomische Status u.a. mit
Hilfe der so genannten ,Bicherfrage“ erhoben. Die Blicherfrage misst auf einer flnfstufigen
Skala die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher. Sie hat sich als ein nltzlicher Indi-
kator fir den SES erwiesen und ist somit ein gutes Forschungsinstrument, um den sozialen
Hintergrund zu erfassen. Wie auch im vergangenen Jahr wurde die Blcherfrage im Kompe-
tenztest anonymisiert erhoben. Daraus ergibt sich, dass fir jede Klasse ein Mittelwert des so-
ziobkonomischen Status vorliegt, welcher im Rahmen von Gruppenanalysen als Indikator fur
die soziale Herkunft genutzt wird. Dementsprechend sind samtliche Ergebnisse dieses Kapitels
auf Klassenebene zu interpretieren. Es ist wichtig zu beachten, dass es insbesondere in der
Klassenstufe 3 zu methodischen Verzerrungen kommen kann, weil die Schiler die Blicheran-
zahl eventuell schlecht schatzen kénnen. Deswegen kann die Blcherfrage nicht als genaues
Abbild des sozialen Hintergrunds gesehen werden, sondern sie liefert lediglich Hinweise auf
den soziodkonomischen Status der Schiler. Daraus ist zu folgern, dass die dargestellten Be-
funde ausschlieBlich als Gesamtergebnis interpretiert werden sollten und nicht auf Einzelfélle
angewendet werden kénnen. Vielmehr zeigen sie gewisse Trends auf und sollten von daher
nicht Gberbewertet werden.

Zunachst soll untersucht werden, wie stark sich die verschiedenen Schulformen in der mitt-
leren Blcheranzahl unterscheiden. Dazu erfolgt der Vergleich der mittleren Blicherzahl der
verschiedenen Schulformen mittels Effektstarken. Eine detaillierte Ubersicht zu den Effektstar-
ken befindet sich in den Tabellen im Anhang zum Landesbericht unter der Uberschrift ,Ver-
gleiche der Mittelwerte der Blicherfrage (SES) in Klassenstufen®. In der Klassenstufe 3 ist die
Effektstarke d=1,08 ahnlich gro3 wie die im vergangenen Jahr, d.h. die Grundschulen und
die Forderschulen unterscheiden sich im Mittel stark hinsichtlich der Angabe zur Bicherfrage.

8 vergleiche PISA-Konsortium Deutschland (2007)

® vergleiche PISA 2006: Naturwissenschaftliche Kompetenzen fiir die Welt von morgen - Kurzzusammenfassung
(2007)

1%yvergleiche PISA-Konsortium Deutschland (2007)

vergleiche Bos (2003)
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Die Grundschulklassen erreichen einen hdheren Mittelwert in der Blicherfrage als die Férder-
schulklassen. Deswegen ist zu schlussfolgern, dass der SES in Grundschulen Uber dem in
Forderschulen liegt. Die Ergebnisse in den Klassenstufen 6 und 8 zeigen ebenfalls gro3e Ef-
fektstarken. Dies bedeutet, dass sich die Gymnasien, Regelschulen und Férderschulen stark
in der Anzahl der Blicher im Elternhaus unterscheiden. Besonders die Gymnasialklassen ste-
chen durch ihren hohen Mittelwert in der Blcherfrage hervor und liegen sowohl deutlich tGber
den mittleren Werten der Regelschulklassen (d=1,71 in Kassenstufe 6 und d=2,12 in Klassen-
stufe 8) als auch lber den Mittelwerten der Férderschulklassen (d=2,41 in Klassenstufe 6 und
d=2,21 in Klassenstufe 8). Die beiden letztgenannten Schilergruppen unterscheiden sich da-
gegen kaum voneinander (d=0,17 in Klassenstufe 8). Aufgrund der aufgezeigten Differenzen
kann davon ausgegangen werden, dass sich die Schularten in ihrem Klientel und deren so-
zialen Herkunft unterscheiden. Diese Auswertung kann als Hinweis daflir genommen werden,
dass die soziale Herkunft eine grof3e Rolle bei dem Besuch der Schulart spielt.

Nachdem gezeigt wurde, dass sich die verschiedenen Schularten hinsichtlich des soziodko-
nomischen Status ihrer Klassen stark unterscheiden, soll nun analysiert werden, inwieweit
sich der SES auf die Leistung im Kompetenztest auswirkt. Hierflir wird der Zusammenhang
zwischen SES und der Testleistung getrennt nach Schularten in Form von Korrelationen auf
Klassenebene betrachtet. Bei Korrelationen handelt es sich um Zusammenhangsmafe. In den
vorliegenden Berechnungen bedeuten positive Korrelationen, dass ein hdherer SES mit ei-
ner hdheren Testleistung einhergeht. Negative Korrelationen symbolisieren dagegen, dass ein
héherer SES mit einer niedrigeren Testleistung einhergeht. An diesem Punkt sei darauf hinge-
wiesen, dass die Neigung besteht Korrelationen in einen kausalen Zusammenhang zu bringen.
Solche Ursache-Wirkungsbeziehungen lassen sich aber aus Korrelationen nicht ableiten, weil
auch noch andere Faktoren wie beispielsweise die Muttersprache oder Stimmung die Testleis-
tung beeinflussen kénnen.

Die folgenden Tabellen geben die Korrelation r fir die einzelnen Kompetenztests auf Klasse-
nebene getrennt nach Schularten wieder. Die dargestellten Korrelationen sind in der Klassen-
stufe 3 ahnlich wie im vergangenen Jahr als klein zu bewerten. In den Klassenstufen 6 und 8
ist der Gesamtzusammenhang zwischen der Testleistung und dem SES &quivalent zum letzten
Jahr als mittelgrof3 bis grof3 einzuschatzen. Wie zu erwarten, sind die einzelnen Korrelationen,
getrennt nach Schularten betrachtet, wesentlich kleiner als die Gesamtkorrelation. Eine még-
liche Schlussfolgerung ist, dass die Schularten die Unterschiede im SES widerspiegeln. Das
bedeutet, dass die Selektion der Schiler in Regelschulen, Gymnasien und Férderschulen ent-
sprechend des sozialen Hintergrunds erfolgt und demzufolge der Zusammenhang kleiner wird.
Dieses Ergebnis kdnnte einen Anstol3 fir mehr Férderung geben, so dass auch die Schiler
aus sozial schwachen Familien die Méglichkeit erhalten entsprechend ihrer Fahigkeiten einen
héheren Bildungsgang in Anspruch zu nehmen.

Tabelle 7.9: Korrelation des SES mit den Testergebnissen (Klassenstufe 3)

Grundschule Forderschule Gesamt

I SES — DK3 0,30 —-0,07 0,32
I' SES — MK3 0,30 —0,05 0,31
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Tabelle 7.10: Korrelation des SES mit den Testergebnissen (Klassenstufe 6)

Gymnasium Regelschule Forderschule Gesamt

I' SES - DK6 0,32 0,32 0,50 0,67
I SES — MK6 0,27 0,27 0,42 0,66
I SES—EK6 0,25 0,31 —-0,09 0,64

Tabelle 7.11: Korrelation des SES mit den Testergebnissen (Klassenstufe 8)

Gymnasium Regelschule Forderschule Gesamt

' SES-DK 8 0,32 0,49 0,35 0,75
I SES—MK 8 0,27 0,42 0,52 0,72
I SES—EK 8 0,33 0,37 0,06 0,70

Aus den positiven Korrelationen geht hervor, dass die Klassen mit hdherem SES unabhéngig
von der Klassenstufe und Schulart in allen Tests deutlich besser abschneiden. Da die Klassen
mit einer geringeren Anzahl an Buchern im Elternhaus schwachere Leistungen zeigen, kdnnte
man vermuten, dass diese Schuler weniger Unterstlitzung und Férderung aus dem Elternhaus
erfahren. Deshalb ist es wichtig, solchen Klassen friihzeitig eine zusatzliche Unterstiitzung an-
geboten wird. Eine Mdglichkeit ware, ein spezielles Konzept fliir die entsprechenden Klassen in
Zusammenarbeit mit dem Unterstitzungssystem der Schulamter zu entwickeln, um die Lern-
motivation und Kompetenzentwicklung zu férdern.

Die Abbildungen 7.3, 7.4 und 7.5 veranschaulichen die geographische Verteilung des SES
innerhalb Thiringens. Die dargestellten Mittelwerte wurden durch Umkodieren der finf mdgli-
chen Antworten der Blicherfrage auf eine Skala von 1 bis 5 ermittelt und dienen nur der Ver-
anschaulichung. Dabei weisen héhere Werte auf einen héheren SES hin.'? Dargestellt sind
jeweils die aggregierten Werte auf Ebene der Schulamtsbereiche. Jedoch sind die dargebote-
nen Unterschiede zwischen den Regionen (Klassenstufe 3 zwischen 3,17 und 3,41; Klassen-
stufe 6 zwischen 3,16 und 3,5 und in der Klassenstufe 8 zwischen 3,15 und 3,49) als eher
klein zu deuten. Bei der Betrachtung und Interpretation ist es ratsam darauf zu achten, welche
gréBeren Stadte sich in dem Schulamtsbezirk befinden. Stadte wie zum Beispiel Jena nehmen
einen nicht unentscheidenden Einfluss auf den Mittelwert den SES. Die Ubersicht soll dabei
helfen die Regionen zu ermitteln, in denen noch mehr Unterstitzung und Férderbedarf bei den
Schiilern besteht.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e die Schularten unterscheiden sich deutlich hinsichtlich des soziobkonomischen
Hintergrunds ihrer Schiler

e Klassen mit einem geringeren soziobkonomischen Status erreichen in den
Kompetenztests schwachere Leistungen als Klassen mit einem hohen SES

121 = keine oder nur sehr wenige Biicher, 2 = genug Biicher, um ein Regalbrett zu fiillen, 3 = genug Biicher, um ein
Regal zu fiillen, 4 = genug Blcher, um zwei Regale zu fillen und 5 = tiber 200 Bucher
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Soziookonomischer Status (SES)

Raumliche Verteilung des SES (Mittelwerte der Schiilerantworten)

2010

3.41

Thiiringer

3.29

3.17

Kompetenztestfi,3

Abbildung 7.3: Raumliche Verteilung des SES bei den Schilern der Klassenstufe 3
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Soziookonomischer Status (SES)

Raumliche Verteilung des SES (Mittelwerte der Schiilerantworten)

2010

3.5

Thiiringer

3.33

3.16

Kampetenztest}?i,3

Abbildung 7.4: Raumliche Verteilung des SES bei den Schilern der Klassenstufe 6
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Soziookonomischer Status (SES)

Raumliche Verteilung des SES (Mittelwerte der Schiilerantworten)

2010

3.49

Thii

3.32

3.15

Abbildung 7.5: Raumliche Verteilung des SES bei den Schilern der Klassenstufe 8

7.2.4 Jahre des Schulbesuchs

Dieser Abschnitt untersucht, inwieweit die Anzahl der absolvierten Schuljahre einen Einfluss
auf die Kompetenzen von Schilern hat. Dafliir werden Schiiler, die die Schuleingangsphase
verklrzt haben und solche, die ein Jahr wiederholen mussten, genauer analysiert. Fir die
genauen Werte der Berechungen sei auf den Anhang zum Landesbericht verwiesen.

Verkiirzen der Schuleingangsphase

Die hier vorgestellten Ergebnisse zum Verklrzen der Schuleingangsphase beziehen sich nur
auf Schler der Grundschulen. Grundséatzlich ist festzustellen, dass Schiler, die in ihrem zwei-
ten Schuljahr bereits die Klassenstufe 3 besuchen, in den Kompetenztests bessere Leistungen
zeigen als ihre Mitschdiler. Besonders deutlich fallt dieser Leistungsunterschied im Fach Mathe-
matik (d=0,51) aus. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der letzten Jahre. Schiller,
die ihre Schuleingangsphase verkiirzen konnten, zeichnen sich durch Uberdurchschnittliche
Leistungen im Unterricht aus. Somit ist es nicht verwunderlich, wenn dieses Schiler auch bei
den Kompetenztests mehr Punkte erzielen als ihre Mitschiler.

Entwicklung der Schiiler mit verkiirzter Schuleingangsphase

Dank der eindeutigen Zuordnung der Schilercodes zu den Schiilern Uber die Jahre hinweg
ist es moglich, l1angsschnittliche Analysen durchzufihren. In diesem Abschnitt interessieren
besonders jene Schiler, die in der Klassenstufe 3 im Jahr 2005 als Schiler mit zwei Jahren
Schulbesuch angegeben waren. Fur 22 dieser Schiler lassen sich die entsprechenden Kom-
petenztestergebnisse der Klassenstufen 6 zuordnen. In der Klassenstufe 8 sind noch 16 der
Schuler mit verklrzter Schuleingangsphase registriert. Es zeigt sich, dass diese Schiler nach
der Grundschule sehr haufig ans Gymnasium wechseln. Im Jahr 2008 waren 61 % der Schiler
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mit verkUrzter Schuleingangsphase an einem Gymnasium. Von den Schilern, die sich im Jahr
2005 reguléar in ihrem dritten Schuljahr befanden, wechselten nur 39 % auf ein Gymnasium.
Sogar zwei Jahre spéater finden sich diese Verteilungen noch (Klassenstufe 8 im Jahr 2010).

Natdrlich stellt sich die Frage, ob die Schiler mit zwei Jahren Schulbesuch in der Klassenstufe
3 aus dem Jahr 2005 auch in den folgenden Kompetenztests noch leistungsstarker sind als
ihre Mitschiler. Die Analysen zeigen, dass dieser Effekt tatséchlich Uber die Jahre bestehen
bleibt. Die Schiiler mit verklrzter Schuleingangsphase der Klassenstufe 3 sind bei den Kom-
pentenztests Deutsch und Mathematik in der Klassenstufe 6 etwas leistungsstérker als ihre
Mitschiler, die in der Grundschule die Schuleingangsphase nicht verkiirzen konnten. Dieser
Effekt verstarkt sich sogar noch in den Kompetenztests Deutsch und Mathematik der Klassen-
stufe 8 im Jahr 2010. Das Verkiirzen der Schuleingangsphase scheint also ein guter Pradiktor
fOr langfristig Uberdurchschnittlich gute Schulleistungen zu sein. Daraus lasst sich schlussfol-
gern, dass die Kriterien fir die Auswahl von Schiilern zur Verkiirzung der Schuleingangsphase
offensichtlich sinnvoll festgelegt sind.

Wiederholung einer Klassenstufe

Global betrachtet findet sich der Effekt, dass Schiler, die aufgrund von schwéacheren Leis-
tungen eine oder mehrere Klassenstufen wiederholen mussten, in den Kompetenztests leis-
tungsschwacher sind als ihre Mitschiler. Dieser Befund trifft aber nicht auf alle Schularten,
Klassenstufen und Facher gleichermafBen zu und soll deshalb noch differenzierter betrachtet
werden. Die Grafiken 7.6 , 7.7 und 7.8 stellen den grundsatzlichen Effekt nach Klassenstufen
getrennt dar. Nachfolgend werden die Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten
und Fachern berichtet.

Bei der Betrachtung der Schiler der Klassenstufe 3 fallt auf, dass sich Grundschiiler deutlich
von Foérderschilern unterscheiden. Wahrend nur etwa 8 % der Grundschuler vier oder mehr
Jahre die Schule besucht haben, sind es bei den Foérderschillern 87 %. Eine Gemeinsam-
keit beider Schularten besteht darin, dass selten mehr als vier Jahre Schulbesuch angege-
ben wurden. Schiler mit vier oder mehr Jahren Schulbesuch in Grundschulen sind sowohl in
Deutsch (d=—0,85) als auch in Mathematik (d=—0,91) leistungsschwéacher als ihre Mitschiler.
In den Férderschulen zeigt sich dagegen ein anderes Bild: Hier sind die Schiler mit vier oder
mehr Jahren Schulbesuch nicht leistungsschwéacher, sondern in Mathematik sogar etwas leis-
tungsstarker als ihre Mitschiler (d=0,35). Diese Tatsache spricht daflr, dass leistungsschwa-
che Schiuler in Férderschulen besser in den Unterricht integriert und unterstiitzt werden als
in Grundschulen. Dies ist méglich, weil die Klassenzusammensetzung in den Férderschulen
eher homogen ist. In den Grundschulen dagegen bestehen die Klassen sowohl aus sehr guten
Schilern, die spater auf ein Gymnasium wechseln werden, als auch aus weniger leistungs-
starken Schilern, die anschlieBend eine Regelschule besuchen werden. Aufgrund dieser hete-
rogenen Klassenzusammensetzung ist es moéglicherweise schwerer, auf leistungsschwachere
Schiiler ausreichend einzugehen.

Die Beobachtung, dass sich das Wiederholen eines Schuljahres in den Férderschulen kaum
auf die Leistungen in den Kompetenztests auswirkt, zeigt sich auch in der Klassenstufe 6 und
verliert sich dann in der Klassenstufe 8. In der Klassenstufe 6 sind die Férderschiler, die eine
Klasse wiederholen mussten, in allen Fachern etwas leistungsstarker als ihre Mitschdler. In
der Klassenstufe 8 finden sich keinerlei Unterschiede zwischen Wiederholern und Schilern mit
8 Jahren Schulbesuch. Ganz anders stellen sich die Effekte fir die anderen Schularten dar.
Regelschiler, die eine Klassenstufe wiederholen mussten, sind in den Kompetenztests in allen
Fachern leistungsschwécher als ihre Mitschiler. Dieser typische Effekt findet sich sowohl in
Klassenstufe 6 als auch in Klassenstufe 8. Bei den Gymnasien ist zu beachten, dass es kaum
Wiederholer gibt. Unter 2 % aller Gymnasiasten mussten ein Schuljahr wiederholen. Diese ge-
ringe Zahl lasst sich damit erklaren, dass leistungsschwéachere Schiiler eher vom Gymnasium
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auf die Regelschule wechseln, statt eine Klassenstufe zu wiederholen. In der Klassenstufe 6
sind die Wiederholer besonders in Deutsch (d=—0,87) und Mathematik (d=—0,59) leistungs-
schwacher als ihre Mitschiler. In Englisch (d=—0,27) zeigen sich dagegen sehr viel geringere
Unterschiede. Dieses Muster verliert sich in der Klassenstufe 8, denn dort erreichen die Gym-
nasiasten, die ein Schuljahr wiederholen mussten, in allen Fachern durchschnittlich geringere
Punktzahlen als ihre Mitschiiler.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010
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Abbildung 7.6: Vergleich der Testergebnisse Klassenstufe 3 zwischen Schilern mit 3 Jahren
Schulbesuch und Schilern mit 4 oder mehr Jahren Schulbesuch

Entwicklung der Schiiler mit verlangerter Schuleingangsphase

Fir rund 400 der Schiiler, bei denen in der Klassenstufe 3 im Jahr 2005 angegeben wurde,
dass sie vier oder mehr Jahre Schulbesuch haben, liegen die Kompetenztestergebnisse aus
der Klassenstufe 6 vor. Fir die Klassenstufe 8 lassen sich noch fast 300 Schiler mit ehemals
verlangerter Schuleingangsphase zuordnen. Diese Schiler wechselten nach der Grundschule
zum groBen Teil auf eine Regelschule. In der Klassenstufe 6 im Jahr 2008 werden 85 % der
Schiler mit vier oder mehr Jahren Schulbesuch von 2005 an Regelschulen unterrichtet. Von
den Schdler, die im Jahr 2005 regular drei Schuljahre absolviert hatten, sind im Jahr 2008 nur
58 % an einer Regelschule. Zwei Jahre spater, also in der Klassenstufe 8, lernen sogar 88 %
der Schiler mit ehemals verlangerter Schuleingangsphase an einer Regelschule. Die Zahl der
Regelschuler, die in der Grundschule reguldr drei Jahre Schulbesuch absolviert hatten, erhéht
sich in der Klassenstufe 8 ebenfalls leicht und liegt bei 62 %.

Interessant ist selbstverstandlich die Frage, ob die Schiler mit vier oder mehr Jahren Schul-
besuch aus der Klassenstufe 3 vom Jahr 2005 auch in den folgenden Kompetenztests leis-
tungsschwéacher abschneiden als ihre Mitschiler. In den Analysen der Ergebnisse der Kompe-
tenztests Deutsch und Mathematik der Klassenstufen 6 und 8 zeigen sich sehr starke Effekte,
die dafiir sprechen, dass dies der Fall ist. In allen vier untersuchten Kompetenztests erbringen
die Schiler mit verlangerter Schuleingangsphase deutlich schwéachere Leistungen als ihre Mit-
schiler. Es lasst sich schlussfolgern, dass sich die Tatsache, in der Klassenstufe 3 bereits vier
oder mehr Jahre Schulbesuch absolviert zu haben, in den Schulleistungen der folgenden Jahre
wiederspiegelt.
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Abbildung 7.7: Vergleich der Testergebnisse Klassenstufe 6 zwischen Schilern mit und ohne

Klassenwiederholung
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Abbildung 7.8: Vergleich der Testergebnisse Klassenstufe 8 zwischen Schilern mit und ohne
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Raumliche Verteilung von Klassenwiederholern

In den Grafiken 7.9 bis 7.16 ist die rAumliche Verteilung von Klassenwiederholern in Thiringen
dargestellt. Wie aus den Abbildungen ersichtlich wird, unterscheiden sich die einzelnen Regio-
nen zum Teil deutlich hinsichtlich des prozentualen Anteils von Wiederholern. In der Klassen-
stufe 3 gibt es bei den Grundschulen kaum Unterschiede zwischen den Regionen, aber bei den
Forderschulen zeigen sich deutliche regionale Differenzen. Eisenach, Artern und Weimar z&h-
len zu den Regionen mit den wenigsten Schilern mit vier oder mehr Jahren Schulbesuch an
Forderschulen. Rudolstadt, Schmalkalden und Bad Langensalza haben dagegen besonders
viele Férderschiler, die ein ihre Schuleingangsphase verlangern mussten.

In der Klassenstufe 6 sind die regionalen Unterschiede bei den Gymnasien und Regelschulen
weniger stark ausgepragt. Viel mehr lohnt es sich, den Anteil an Wiederholern in den Férder-
schulen zu betrachten. Die Regionen Eisenach, Artern und Schmalkalden zeichnen sich durch
eine besonders geringe Anzahl an Wiederholern aus. Aufféllig viele Schiiler, die eine Klassen-
stufe wiederholen mussten, finden sich in den Férderschulen der Regionen Jena/Stadtroda,
Worbis und Weimar.

Auch in der Klassenstufe 8 fallen die regionalen Unterschiede bei den Gymnasien und Regel-
schulen gering aus. In den Férderschulen gibt es wieder ausgepragte Ungleichheiten zwischen
den Regionen. In Weimar und Rudolstadt ist der Anteil der Férderschuler, die eine Klasse wie-
derholen mussten, am geringsten. Besonders viele Wiederholer sind in den Férderschulen der
Regionen Schmalkalden, Eisenach und Erfurt zu finden.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Grundschller, die die Schuleingangsphase verktirzen konnten, schneiden in den
Kompetenztests leistungsstarker ab als ihre Mitschiler

e Grundschiler, Regelschiler und Gymnasiasten, die ein Schuljahr wiederholen
mussten, sind in den Kompetenztests leistungsschwacher als ihre
Klassenkammeraden
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Verlangerte Schuleingangsphase in Klassenstufe K3 (FS)

Réaumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches,
erhoben in der Klassenstufe 3 (nur Forderschulen)
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Abbildung 7.9: Raumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches, er-
hoben in der Klassenstufe 3 (nur Férderschulen). Fiir den Schulamtsbezirk Neuhaus kénnen

aufgrund der geringen Fallzahlen keine Angaben gemacht werden.
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Verlangerte Schuleingangsphase in Klassenstufe K3 (GS)

Raumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches,
erhoben in der Klassenstufe 3 (nur Grundschulen)
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Abbildung 7.10: Rdumliche Verteilung der mittleren Anzahl der Jahre des Schulbesuches, er-

hoben in der Klassenstufe 3 (nur Grundschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 6 (FS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 6 (nur Forderschulen)
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Abbildung 7.11: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
der Klassenstufe 6 (nur Férderschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 6 (RS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 6 (nur Regelschulen)

2010

Thiiringer

Kampetenztest}?i,3

Abbildung 7.12: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
der Klassenstufe 6 (nur Regelschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 6 (GYM)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 6 (nur Gymnasien)
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Thiiringer K
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Kompetenztest?

Abbildung 7.13: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
der Klassenstufe 6 (nur Gymnasien)
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Wiederholer in Klassenstufe 8 (FS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 8 (nur Férderschulen)

2010
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Abbildung 7.14: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
der Klassenstufe 8 (nur Férderschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 8 (RS)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 8 (nur Regelschulen)
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Thiiringer K

Kampetenztest?

Abbildung 7.15: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
der Klassenstufe 8 (nur Regelschulen)
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Wiederholer in Klassenstufe 8 (GYM)

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern,
erhoben in Klassenstufe 8 (nur Gymnasien)

2010

1%

Thiiringer K

25 %

4%

Kampetenztest':‘f.3

. J

Abbildung 7.16: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Wiederholern, erhoben in
der Klassenstufe 8 (von Gymnasien)
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7.2.5 Besondere Lernschwierigkeiten

Wie bereits in den vergangenen Jahren wurden diagnostizierte Lernschwierigkeiten in die Ana-
lyse der Kompetenztests einbezogen. Es wird dabei differenziert zwischen: ,Besonderen Lern-
schwierigkeiten"” im Bereich Rechnen (BLR), im Bereich Schriftspracherwerb (BLS) sowie auf-
grund von Problemen im Verhalten (BLV) und ,Sonderpadagogischem Férderbedarf"” mit den
Forderschwerpunkten: Hoéren (SF1), Sehen (SF2), kérperliche und motorische Entwicklung
(SF3), Lernen (SF4), Sprache (SF5) und soziale Entwicklung (SF6).

Die Fachlehrer fiir Mathematik, Deutsch, Englisch und Franzésisch wurden gebeten bei der
Dateneingabe anzugeben, ob bei einem Schiler eine besondere Lernschwierigkeit oder ein
sonderpadagogischer Férderbedarf vorliegt. Stellt man die Angaben der Fachlehrer gegentiber,
sind Abweichungen zu entdecken, die darauf hinweisen, dass ein noch intensiverer Informati-
onsaustausch bezlglich der besonderen Lernschwierigkeiten bzw. dem sonderpadagogischen
Foérderbedarf vorteilhaft ware. Im Folgenden sollen die typischen Auffalligkeiten berichtet wer-
den, wobei im Anhang enthaltene ausfihrliche Kreuztabellen noch erganzende Informationen
liefern. In der Klassenstufe 3 fallt beim Vergleich der Angaben der Deutsch- und Mathematikleh-
rer auf, dass die Deutschlehrer haufiger lber eine Lernschwierigkeit im Bereich Schriftsprach-
erwerb informiert sind als die Mathematiklehrer. Insgesamt gaben die Deutschlehrer bei 7,0 %
der Schiler eine Lernschwierigkeit in diesem Bereich an. Die Mathematiklehrer geben lediglich
bei 38,6 % von diesen Schilern ebenfalls diese Lernschwierigkeiten an, wahrend sie bei 31,4 %
dieser Schiler keine Auffalligkeit diagnostiziert haben. Diese Abweichungen wurden beispiel-
haft nochmal in Abbildung 7.17 dargestellt. Unter der Voraussetzung, dass der Deutschlehrer
eine Lernschwierigkeit im Bereich Schriftspracherwerb diagnostiziert hat, ist die Verteilung der
Angaben des Mathematiklehrers zu sehen. Besonders relevant ist der Anteil der Schiler, bei
dem gar keine Lernschwierigkeit vom Mathematiklehrer diagnostiziert wird. Wird eine ande-
re Lernschwierigkeit angegeben (z.B. BLR) als vom Deutschlehrer, wird diese vermutlich als
relevanter eingeschétzt.

Es zeigt sich, dass die Mathematiklehrer wiederum besser tiber eine Lernschwierigkeit im Be-
reich Rechnen informiert sind. Diese wurde bei 4,9% der Schiler festgestellt, wahrend die
Deutschlehrer diese nur bei 1,3 % der Schiler diagnostizierten. Bei 38,8 % stimmen die Anga-
ben beider Fachlehrer in diesem Bereich Uberein. Jedoch geben die Deutschlehrer bei 34,7 %
der Schuler an, bei denen der Mathematiklehrer eine Lernschwierigkeit im Bereich Rechnen
diagnostiziert, dass der Schuler keinerlei Beeintrachtigung beim Lernen hat. Diese relativ ho-
he Zahl kann auch dadurch nicht erklart werden, dass die Deutschlehrer eine andere dia-
gnostizierte Lernschwierigkeit als wichtiger einschatzen, denn in diesem Fall hatten Sie diese
bei der Ergebniseingabe angeben kénnen. Ahnliche Abweichungen zeigen sich auch bei den
Deutsch- und Mathematiklehrern in Klassenstufe 6 und Klassenstufe 8. In der Klassenstufe
6 ist der Mathematiklehrer bei insgesamt 2% der Schiiler Uiber eine besondere Lernschwie-
rigkeit im Bereich Rechnen informiert, wahrend der Deutschlehrer sogar bei 45 % von diesen
Schilern nicht ausreichend darlber unterrichtet ist. Vergleicht man die Angaben der Deutsch-
und Englischlehrer in Klassenstufe 6 zeigt sich, dass die Deutschlehrer bei 3,6 % eine Lern-
schwierigkeit im Bereich Schriftspracherwerb diagnostizieren, aber Englischlehrer bei 38,9 %
von dieser Schiilern nicht hinreichend informiert sind. Umgekehrt ist festzustellen, dass bei
29 % nur der Englischlehrer kundig ist. Immerhin stimmen die Angaben der Fachlehrer bei
52,8 % der Schiler Uberein. Das entspricht fast genau dem Wert von 52,9 % in Klassenstufe
8, in der es diesbezlglich keine abweichenden Auffalligkeiten zu berichten gibt. Die Angaben
zum sonderpadagogischen Fdrderbedarf stimmen hingegen gréBtenteils gut Uberein, so dass
diese hier nicht gesondert ausgewertet werden. Nur in Einzelféllen sind manche Fachlehrer
nicht auf dem gleichen Kenntnisstand bezlglich der Problembereiche einzelner Schiler wie
ihre Kollegen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass ein intensiverer Informationsaustausch
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Abbildung 7.17: Angaben der Mathematiklehrer, wenn der Deutschlehrer BLS diagnostiziert

bezlglich diagnstizierten Lernschwierigkeiten zwischen den Fachlehrern wiinschenswert wa-
re. Die Umstimmigkeiten sind vergleichbar mit den Befunden im letzten Jahr und weisen eher
eine leicht vergrdBerte Diskrepanz auf. Es ist deswegen von groBBer Bedeutung, dass die Kom-
munikation zwischen den Fachlehrern weiterhin geférdert und intensiviert wird, auch um im
Unterricht angemessen auf die Bedurfnisse der Schiler eingehen zu kénnen. Ein Schiler mit
einer Lernschwierigkeit im Bereich Schriftspracherwerb wird beispielsweise auch bei Textauf-
gaben in Mathematik beeintrachtigt sein, weswegen es wichtig ist, dass auch der Mathemati-
klehrer dartber informiert ist. Ein geringer Teil der Abweichungen kann mdglicherweise damit
erklart werden, dass die Lehrer nur eine Lernschwierigkeit bzw. einen sonderpadagogischen
Foérderbedarf bei der Ergebniseingabe im Internet angeben konnten. Schiler, die in mehreren
Bereichen beeintrachtigt sind, wurden folglich nur mit der bedeutsamsten Lernschwierigkeit
vermerkt.

Weiterhin wurden die Leistungen in den Kompetenztests von Schilern mit besonderen Lern-
schwierigkeiten oder sonderpadagogischen Férderbedarf verglichen mit den Leistungen von
Schiilern ohne diagnostizierte Lernschwierigkeit. Hierbei dient immer die Angabe des jeweili-
gen Fachlehrers als Differenzierungsgrundlage. So werden Schiiler zum Beispiel bei den Kom-
petenztests im Fach Deutsch entsprechend den Angaben des Deutschlehrers den Gruppen
zugeordnet. Aufgrund zu geringer Schilerzahlen kénnen in einigen Féllen keine Unterschiede
berichtet werden, weil die statistischen Analysen verzerrt sein kdnnten. In Folge dessen kon-
nen zum Beispiel keine Ergebnisse fir das Fach Franzdsisch in Klassenstufe 8 angegeben
werden. Im folgenden Abschnitt sollen jeweils die auffélligen und wichtigen Ergebnisse heraus-
gegriffen werden. Die im Anhang zum Landesbericht vorhandene Tabellen kénnen jedoch noch
detailliertere Informationen flr alle analysierten Ergebnisse liefern.
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Abbildung 7.18: Vergleich der Testergebnisse von Schilern mit und ohne einer besonderen
Lernschwierigkeit bzw. einem sonderpadagogischen Foérderbedarf Uber alle Klassenstufen und
Facher hinweg

Es zeigt sich, dass Schiler mit einer besonderen Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischen
Forderbedarf deutlich schwéacher in den Kompetenztests abschneiden als ihre Mitschiler. Bei
einem Vergleich der Testergebnisse Uber alle Klassenstufen und Facher hinweg liegt eine Ef-
fektstarke von d=1,14 vor, was einem groBen Effekt entspricht '3. Schiiler mit einer Beeintrach-
tigung erreichen im Durchschnitt also nur 41,9 % der Gesamtpunktzahl, wahrend diejenigen
ohne Lernschwierigkeiten 62,4 % der Gesamtpunktzahl erzielen. In Abbildung 7.18 ist dieser
bedeutsame Unterschied zwischen den Mittelwerten nochmal veranschaulicht. Die im Mittel er-
reichte Punktzahl ist in Prozent der Gesamtpunktzahl fiir die beiden Gruppen dargestellt 4.

Bei einer ndheren Betrachtung der einzelnen Klassenstufen kann festgehalten werden, dass
die Effekte in jeder Stufe annahernd gleich grof3 sind. Vergleicht man jedoch die Unterschiede
in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch fallt auf, dass Schiiler mit einer besonderen
Lernschwierigkeit vor allem im Fach Englisch unterlegen sind. Hier liegt eine Effekistarke von
d=1,3 vor. In den Fachern Deutsch und Mathematik werden in der Klassenstufe 6 und 8 im Ver-
gleich dazu kleinere, wenn auch immer noch bedenkliche Effekte vorgefunden. Eine Ausnahme
im Fach Englisch stellt das Gymnasium in der Klassenstufe 6 dar. Hier schneiden die Schiler
mit einer diagnostizierten Lernschwierigkeit nur geringfligig schwéacher ab als ihre Mitschiler,
was sich in einer kleinen Effektstarke von d=0,3 wiederspiegelt. Bedenkt man, dass letztes Jahr
ein groBer Effekt vorlag, ist das ein positiv zu bewertender Trend. Eine weitere Auffalligkeit fin-
det sich in Klassenstufe 6 in den Férderschulen. Wahrend im Gymnasium und der Regelschule
mittlere positive Effekte im Fach Deutsch vorliegen, findet sich in den Férderschulen eine mitt-
lere negative Effekistarke von d=—0,62. Das bedeutet, dass Schiler mit einer Lernschwierigkeit
im Kompetenztest im Fach Deutsch im Mittel besser abschneiden als ihre Mitschller ohne eine
diagnostizierte Lernschwierigkeit. Bei diesem Effekt ist jedoch zu bertcksichtigen, dass nur ei-
ne ziemlich geringe Anzahl von Schulern ohne besondere Lernschwierigkeit die Férderschulen

Ssiehe 7.2 fiir nihere Erlauterungen zur Effektstarke und deren Interpretation
'“siehe Kapitel 7.2 fiir nahere Erlauterungen zur Darstellung der Effektstarke
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der Klassenstufe 6 besucht und es dadurch womdglich zu einer kleinen Verzerrung kommen
kann. Hervorzuheben ist auBerdem, dass in Klassenstufe 8 am Gymnasium in den Fachern
Deutsch und Mathematik nur kleine Effektstarken vorliegen und somit die Unterschiede zwi-
schen den Testergebnissen der Schiler mit einer besonderen Lernschwierigkeit und deren
ohne eine Beeintrachtigung nur gering sind.

Interessant ist auch die isolierte Betrachtung der Schiler, die Uber einen sonderpadagogischen
Forderbedarf verfligen und derer, bei denen der Fachlehrer eine besondere Lernschwierigkeit
angegeben hat. Dabei kann festgestellt werden, dass Schiler mit einem sonderpadagogischen
Forderbedarf in Klassenstufe 6 im Fach Deutsch schwécher in den Kompetenztests abschnei-
den, als Schiler mit einer besonderen Lernschwierigkeit. Im Fach Mathematik und Englisch
findet sich diese Auffalligkeit allerdings fir die Klassenstufe 6 nicht. Auch in Klassenstufe 3
sind die Unterschiede zwischen diesen beiden Schilergruppen nicht so grof3, allerdings finden
sich wieder auffallige Abweichungen in Klassenstufe 8 in allen 3 Fachern.

Zusammenfassend ist Uber alle Klassenstufen und Facher hinweg zu erkennen, dass sowohl
besondere Lernschwierigkeiten als auch ein sonderpadagogischer Férderbedarf einen starken
Einfluss auf die Ergebnisse der Kompetenztests haben. Die Schiiler mit einer diagnostizierten
Lernschwierigkeit erreichen im Durchschnitt eine geringere Punkizahl als ihre Mitschiler. Die
Kompetenztests dienen hier also auch als ein Diagnoseinstrument. Da alle Schiler die Tests
unter den gleichen Bedingungen schreiben, ist es zu erwarten, dass sich die Lernschwierig-
keiten auch auf die Testergebnisse auswirken. Einige Lehrer hatten darauf hingewiesen, dass
eine Verlangerung der Bearbeitungszeit flr die Schiler mit einer Lernschwierigkeit sinnvoll wa-
re. Jedoch ist es gerade auch ein Anliegen der Kompetenztests, solche Lernschwierigkeiten
zu diagnostizieren. Hingegen ist es im Schulalltag wichtig, dass gezielt auf die Schiiler mit Be-
eintrachtigungen im Lernen eingegangen wird und ihnen angemessene Rahmenbedingungen
geboten werden.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Die Angaben der Fachlehrer zu besonderen Lernschwierigkeiten bzw.
sonderpadagogischen Férderbedarf stimmen nicht immer Gberein, sodass ein
intensiverer Informationsaustausch in den Schulen diesbezliglich wiinschenswert
ware.

e Schiler mit einer diagnostizierten Lernschwierigkeit schneiden in den
Kompetenztests im Mittel in allen Fachern und Klassenstufen schwacher ab als ihre
Mitschaler.

7.2.6 Vorwissen der Schiiler

Als weiteres Schiillermerkmal konnte auch in diesem Jahr das Vorwissen der Schiller unter-
sucht werden. Unter dem Merkmal Vorwissen wird dabei das in friiheren Klassen erworbene
Wissen in einem Fach verstanden. Erfasst wurde dieses friihere Wissen in Kompetenztests, an
denen die Schiler bereits in niedrigeren Klassenstufen teilgenommen haben.

Die Vermutung ist, dass das Vorwissen in einem Fach Einfluss auf die aktuelle Testleistung in
diesem Fach hat. Ob dem so ist, konnte mittels des Schilerlangsschnitts analysiert werden, so-
fern fur die jeweiligen Schiler Testergebnisse aus friheren Klassenstufen vorlagen. So konnte
untersucht werden, ob ein Schiler, der z.B. 2008 Klassenstufe 6 besuchte und in den dama-
ligen Tests gute Leistungen erzielte auch in 2010 bei den Tests in Klassenstufe 8 noch gute
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Leistungen erreichte und ob diese durch die guten Leistungen in Klassenstufe 6 erklart wer-
den kdnnen. Analysiert wurden einerseits Zusammenhange zwischen den Schilerleistungen in
Klassenstufe 6 und 8, andererseits war es in diesem Jahr erstmalig méglich auch Zusammen-
hénge der Schilerleistungen in Klassenstufe 6 mit denen in Klassenstufe 3 zu vergleichen.

Allerdings konnten in Deutsch nur bei 71,8 % der Schiler die Testergebnisse aus Klassenstufe
6 mit denen aus Klassenstufe 8 in Verbindung gebracht werden, in Klassenstufe 3 sogar nur
bei 37,3 %. In Mathematik konnten sogar bei noch weniger Schilern auf Testergebnisse ande-
rer Klassenstufen ziriick gegriffen werden. Fir 64,8 % der Schiler lagen Testergebnisse aus
Klassenstufe 6 vor, aus Klassenstufe 3 fir 33,8 %. In Englisch konnten bei 68,8 % der Schi-
ler mégliche Zusammenhéange der Leistungen in Klassenstufe 6 und Klassenstufe 8 analysiert
werden. Da fir alle andereren Schilermerkmale prozentual gesehen mehr Daten vorlagen,
wurde das Vorwissen einzeln betrachtet und nicht in die Analysen der folgenden Kapitel einbe-
zogen (s. Abschnitt 7.2.7). Interessant ist das Merkmal Vorwissen, da es Ruckschlisse darauf
zulasst, ob beispielsweise besondere Férderung einzelner Schiler sinnvoll ist und wie grof3
die Verbesserungsmdglichkeit eines Schilers ist, der in friiheren Tests schlechte Leistungen
erzielte.

Als Methode zur Untersuchung der Zusammenhé&nge von Vorwissen und aktuellen Testleistun-
gen der Schiler wurde die Regressionsanalyse gewahlt (s. Abschnitt 7.2). Mittels dieser ist es
moglich zu Gberprifen wieviel Varianz an der aktuellen Leistung durch das bereits bestehende
Wissen eines Schiilers erklart werden kann. Weiterhin ermdglicht die Regressionsanalyse die
Prifung, ob und in wieweit sich aktuelle Testleistungen aus friiheren Testleistungen vorhersa-
gen lassen.

Die Ergebnisse dieser Analyse sind wie folgt: In Deutsch lassen sich 45,5 % der Testleistungen
eines Schilers aus Klassenstufe 8 durch seine Testleistungen in Klassenstufe 6 erklaren. Die
Leistungen in Klassenstufe 3 erklaren die aktuellen Testleistungen zu 35,5 %. Wie zu erwar-
ten war, ist der Zusammenhang der Leistungen von Klassenstufe 6 und 8 groBer als der von
Klassenstufe 3 und 8. Griinde dafiir sind einerseits der gréBere zeitliche Abstand zwischen
Klassenstufe 3 und 8, andererseits der zwischenzeitlich erfolgte Schulwechsel, der von Klasse
6 zu 8 in den meisten Fallen ausbleibt.

Ein ahnliches Bild zeigt sich in Mathematik. Hier werden 60,8 % der aktuellen Testleistungen
eines Schilers in Klassenstufe 8 durch seine Testleistungen in Klassenstufe 6 erklart; die Leis-
tungen aus Klassenstufe 3 ergeben eine Varianzaufklarung von 38,4 % der Leistugen aus
Klassenstufe 8. Auch hier sind die Unterschiede der Zusammenhange erwartungsgeman. In
Englisch wird die Varianz der erzielten Testleistungen in Klassenstufe 8 zu 65,6 % durch die
Leistung in den Kompetenztests der Klasse 6 aufgeklart.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Kompetenz eines Schilers Uber die Zeit hinweg
realtiv stabil, jedoch nicht vollig unveranderlich ist. Da die Kompetenz einer Person besonders,
allerdings nicht ausschlieBlich, von ihrer Intelligenz und Persdnlichkeit beeinflusst wird, ist die-
ser Befund erwartungsgemaf und durchaus zu erklaren.

7.2.7 Zusammenhang Halbjahresnote und Testergebnisse

Die Halbjahresnote eines Schulers bzw. einer Schilerin ist kein Schilermerkmal, das das Ab-
schneiden bei den Kompetenztests per se beeinflusst. Sie kann als Ergebnis des Unterrichts
gesehen werden, wobei hauptsachlich die eigentliche Leistungsfahigkeit eines Schiilers aus-
schlaggebend fir die Notengebung sein sollte. Sicherlich wirken aber auch Faktoren wie das
Verhalten des Schiilers im Unterricht, seine Motivation oder die Bewertungskriterien des Leh-
rers auf die Zensur am Ende eines Halbjahres. Es ist demnach anzunehmen, dass hohe Zu-
sammenhange zwischen den Halbjahresnoten und den Ergebnissen bei den Kompetenztests
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bestehen. Schiiler, die eine gute Halbjahresnote erhalten, sollten tendenziell ein leistungsstéar-
keres Ergebnis bei den Kompetenztests erzielen. Es ware jedoch denkbar, dass der Zusam-
menhang zwischen Halbjahresnote und Testleistung flir manche Schiler kleiner ausfallt als fur
andere. Beispielsweise flir einen leistungsstarken Schiler, der ein gutes Ergebnis im Kompe-
tenztest erreicht, aber aufgrund seines stérenden Verhalten im Unterricht im Halbjahr schlech-
ter abschneidet als es seine tatsichliche Leistungsfahigkeit hergeben wirde. Andererseits
kénnte es in Einzelféllen auch sein, dass der Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und
Testleistung eher gering ausféllt, da ein Schiler aufgrund einer schlechten Tagesform nur ein
mittelméaniiges Ergebnis beim Kompetenztest erzielt. In diesem Kapitel soll zuerst untersucht
werden wie grof3 der Zusammenhang von Halbjahresnote und Testergebnissen ist. Anschlie-
Bend wird analysiert, inwiefern sich dieser Zusammenhang fir bestimmte Schilergruppen (z.B.
Mé&dchen vs. Jungen) gré3er bzw. kleiner gestaltet. Damit sollen Hinweise gesucht werden, ob
spezifische Schilergruppen hinsichtlich ihrer Leistung realistischer eingeschatzt werden, d.h.
ob die erfassten Kompetenzen mit Notengebungskriterien hoch korrespondieren oder nicht.

Tabelle 7.12: Zusammenhange zwischen Halbjahresnote und den Testergebnissen

Deutsch  Mathematik Englisch  Franzésisch
Korrelation Korrelation Korrelation Korrelation

Klassenstufe

3 —0,656 —-0,639 - —
6 —0,585 —0,561 —0,602 -
8 —0,481 —0,482 —0,569 —0,537

Tabelle 7.12 zeigt die Korrelationen r zwischen den Halbjahresnoten und den einzelnen Test-
ergebnissen in Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzdsisch fir alle Thiringer Schler. Die
Korrelation r gibt an dieser Stelle an, wie stark Note und Testergebnis voneinander abhangen.
Nach Nachtigall und Wirtz (2002) sind die vorliegenden Korrelationen von r = —0,481 bis r =
—0,656 als mittelstark einzuschatzen. Das bedeutet, dass Halbjahresnote und Kompetenztests
miteinander einhergehen und die Leistungsfahigkeit eines Schiilers fiir beide eine Rolle spielt.
Es scheint aber noch andere Faktoren zu geben, die nur auf die Notengebung oder die Leistung
im Kompetenztest einwirken. Denkbar ware, dass die abgefragten Kompetenztestinhalte nicht
notwendigerweise mit den Unterrichtsinhalten Ubereinstimmen. Die Halbjahresnote setzt sich
aus mehreren Aspekten zusammen. Zum Einen gehen in die Leistungsbewertung mandliche
Leistungskontrollen oder motiviertes Mitarbeiten im Unterricht ein. Zum Anderen kdnnten sich
die Notengebungskriterien von Lehrern unterscheiden. Lehrer kdnnten in ihrer Bewertung eine
soziale Bezugsnormorientierung bevorzugen, was bedeutet, dass der Leistungsvergleich inner-
halb einer Klasse als Grundlage fir die Notengebung dient. Damit wiirde ein Schiiler mit einem
mittleren Leistungsniveau in einer Klasse mit eher leistungsstarkeren Mitschilern schlechtere
Notenbewertungen erhalten als in einer Klasse mit eher leistungsschwacheren Mitschulern.
Trotzdem kann dieser Schuler im Kompetenztest Giberdurchschnittlich gut abschneiden.

Interessant an Tabelle 7.12 ist weiterhin, dass der Zusammenhang zwischen Halbjahresnote
und den Testergebnissen in Klassenstufe 3 etwas hdher ausféllt als in den weiterflihrenden
Schulen'. Eine Vermutung wére, dass Grundschullehrer und -lehrerinnen insgesamt weniger
Klassen unterrichten, ihre Schiler besser kennen und sie damit realistischer hinsichtlich der
erworbenen Kompetenzen einschatzen. Es ware aber auch mdglich, dass die Halbjahresnote

®Um zu priifen, ob die angegebenen Korrelationen sich bedeutend voneinander unterscheiden, wurden Fishers
Z-Werte berechnet. Das Vorgehen ist bei Bortz (2002) n&her beschrieben.
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in den héheren Schuljahren starker vom Verhalten der Schiler im Unterricht abhangt. Im Zuge
der pubertéren Entwicklung kénnte es sein, dass Schiler ihnr Kompetenzpotential, welches sie
in den Kompetenztests zeigten, nicht konsequent Uber ein Halbjahr hinweg ausschodpfen.

Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen in den verschiedenen
Schulformen

Um herauszufinden, ob es in den verschiedenen Schulformen Unterschiede hinsichtlich des
Zusammenhanges von Halbjahresnote und Kompetenztestergebnis gibt, wurden die Korrela-
tionen fur die Klassenstufe 3, 6 und 8 der entsprechenden Schulformen miteinander verglichen
(s. Anhang). Dabei fiel auf, dass Note und Testergebnis in den Férderschulen weniger stark
miteinander einhergehen. Anscheinend lassen sich Férderschiler aufgrund ihres hohen For-
derbedarfes im Unterricht schlechter in ihren mathematischen und sprachlichen Leistungen
einschatzen. Vielleicht liegt es aber auch daran, dass die Leistungsanforderungen, die durch
die Kompetenztests gestellt werden, weniger stark mit den Unterrichtsanforderungen in einer
Foérderschule korrespondieren als in einer Regelschule oder dem Gymnasium.

Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen bei Madchen und Jun-
gen

Bei den Kompetenztests der letzten Jahre fanden sich oft Geschlechtsunterschiede in den ma-
thematischen und sprachbezogenen Kompetenzen: Madchen schneiden meist in den Deutsch-
Kompetenztests besser ab, Jungen hingegen in Mathematik (ausflihrliche Darstellung im Ka-
pitel 7.2.1). In Verbindung mit der Halbjahresnote ist es interessant zu schauen, ob der Zu-
sammenhang zwischen Note und Kompetenztestergebnissen fir Madchen oder Jungen héher
ist. Ware das z.B. in Deutsch fiir die Madchen der Fall, dann kénnte man schlussfolgern, dass
die Halbjahresnote fir Madchen starker die im Test gemessene Leistungskompetenz wider-
spiegelt. Bei Jungen hingegen wirden andere Faktoren wie z.B. das Verhalten im Unterricht
starker auf die Notengebung einwirken und damit wére der Bezug zu den Kompetenztester-
gebnissen geringer. In den vorliegenden Daten dieses Jahres lassen sich keine konsistenten
Befunde erkennen. Fir Madchen ist der Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und dem
Ergebnis im Deutsch-Kompetenztest in Klassenstufe 3 und 8 héher als fir Jungen, nicht aber
in Klassenstufe 6. Fur Jungen zeigt sich ein héherer Zusammenhang nur beim Mathematikiest
der Klassenstufe 6. Es gibt folglich keinen konsistenten Hinweis darauf, dass Lehrer aufgrund
des Geschlechts des Schilers unterschiedliche Bewertungskriterien anlegen.

Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen in Abhangigkeit von der
Muttersprache

Betrachtet man, inwiefern Halbjahresnote und Testergebnisse flr Schiler mit deutscher und
nicht-deutscher Muttersprache einhergehen, lassen sich kaum Divergenzen feststellen. Die
Einschatzung des Lehrers in Form der Halbjahresnote weist in ihrer Beziehung zu den Kom-
petenztestleistungen fur Dritt- und Achtklassler keine Unterschiede auf. Deutsche und nicht-
deutsche Muttersprachler scheinen gleich realistisch in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschéatzt
zu werden. Ausnahme ist der Kompetenztest Englisch der Klassenstufe 6: Die Unterrichtsleis-
tung der Schuler mit deutscher Muttersprache steht in engerem Zusammenhang mit dem Test
als die der Schiler nicht-deutscher Muttersprache.

Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen fiir Schiiler mit und oh-
ne besonderen Lernschwierigkeiten bzw. sonderpadagogischem Foérderbedarf

Far Schiler mit besonderer Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischen Forderbedarf ist der
Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und den Kompetenztestergebnissen deutlich gerin-
ger als fir Schuler ohne eine diagnostizierte Lernschwéache. Das bedeutet, dass die im Test
gemessenen Kompetenzen und die Notengebungskriterien fir diese Schiler weniger stark mit-
einander einhergehen. Das kann zum einen daran liegen, dass flr Schilern mit diagnostizierter
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Lernschwéache Faktoren wie die Anstrengungsbereitschaft im Unterricht eine starkere Rolle fiir
die Notengebung spielen als die reine Leistungsfahigkeit. Zum anderen kann es aber sein,
dass der Zusammenhang von Note und Testergebnis geringer ausfallt, da die Schiler mit dia-
gnostizierter Lernschwierigkeit bei den Kompetenztests nicht die Sonderbehandlung erfuhren
wie es im Unterricht der Fall ist. Denkbar ware beispielsweise, dass einem Schiler mit Lese-
Rechtschreib-Schwache mehr Bearbeitungszeit im Unterricht eingeraumt wird. In den Kom-
petenztests ist keine solche Sonderregelung vorgesehen, so dass Schiler ein Ergebnis unter
ihrem Leistungsniveau erzielten.

Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen flir Klassen mit niedri-
gem vs. hoherem sozio6konomischen Status

Der Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen wurde in Bezug auf den
soziobkonomischen Status auf Klassenebene betrachtet. Daraus folgt, dass sich die Analysen
nicht auf den Einzelschiler tbertragen lassen und nur begrenzte Aussagekraft besitzen. Flr
Deutsch und Englisch weisen die Daten darauf hin, dass sich die durchschnittliche Testleistung
von Klassen mit einem hdheren SES starker in der mittleren Halbjahresnote widerspiegelt.
Es liegt ein héherer Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen vor als
fir Klassen mit niedrigerem SES. In Mathematik hingegen finden sich inkonsistente Befunde.
Der SES scheint sich nicht generell auf den Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und
Testleistung auszuwirken.

Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es (wie in den Vorjahren auch) einen substantiel-
len Zusammenhang zwischen der Halbjahresnote und dem Abschneiden bei den Kompetenz-
tests gibt. Jedoch scheint es neben der Leistungsfahigkeit des Schilers weitere Faktoren zu
geben, die auf Note oder Testergebnis einwirken. Mdgliche Erklarungsansatze wurden gege-
ben. Die Analysen unter Berlicksichtigung von Schillermerkmalen haben gezeigt, dass Schiler
mit einer besonderen Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischem Férderbedarf schlechter
in ihrer tatsachlichen Leistungsfahigkeit eingeschatzt werden kénnen. Damit geht einher, dass
der Zusammenhang zwischen Halbjahresnote und Testergebnissen fur Férderschuler niedriger
ist als flr Schuler anderer Schulformen, da ein hoher Anteil an Férderschilern eine diagnosti-
zierte Lernschwéche vorliegen hat. Bei der Betrachtung des Zusammenhanges zwischen Note
und dem Abschneiden bei den Kompetenztests unter Berlcksichtigung der Schulermerkma-
le Geschlecht, Muttersprache und sozioékonomischer Status findet sich kein Hinweis darauf,
dass eine der Untergruppen weniger realistisch in der Leistungsfahigkeit eingeschatzt wird.

e 0

Das Wichtigste in Kiirze

e Es gibt einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen den Halbjahresnoten und den
Kompetenztestergebnissen.

e Dieser Zusammenhang ist geringer fur Férderschiler und Schiler mit
diagnostizierter Lernschwierigkeit bzw. sonderpadagogischem Férderbedarf
ausgepragt. Diese Schiler scheinen schwerer in ihrer tatséachlichen
Leistungsfahigkeit einschatzbar zu sein.

7.2.8 Zusammenfassende Betrachtung

In den vorangestellten Abschnitten wurde der Zusammenhang zwischen einzelnen Schiiler-
merkmalen und den Ergebnissen in den Kompetenztests dargestellt. AbschlieBend wird in die-
sem Abschnitt betrachtet, wie grof3 der gemeinsame Einfluss von Geschlecht, Muttersprache,
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den Jahren des Schulbesuchs und dem Vorliegen einer besonderen Lernschwierigkeit bzw.
sonderpadagogischem Férderbedarf '® auf das Abschneiden bei den Kompetenztests ist 7.
Es wurde gezeigt, dass sich Schiler im Durchschnitt aufgrund des Vorliegens eines bestimm-
ten Schllermerkmals in ihren Testleistungen unterscheiden kénnen. Beispielsweise schneiden
Madchen in den Deutschkompetenztests besser ab als die gleichaltrigen Jungen. Betrachtet
man die Schillermerkmale Geschlecht, Muttersprache, das Jahr des Schulbesuchs und das
Vorliegen einer besonderen Lernschwierigkeit gleichzeitig, kann man den Anteil der Kompe-
tenztestleistung (in %) abschatzen, der auf die genannten Schiilermerkmalen zurlckzufiihren
ist. Tabelle 7.13 zeigt einen Uberblick dieses gemeinsamen Einflusses der vier Schiilermerk-
male auf das Abschneiden bei den Kompetenztests. Die Prozentangabe im Kompetenztest
Deutsch Klassenstufe 3 bedeutet beispielsweise, dass etwa 18% der Testleistung durch das
Geschlecht, die Muttersprache, das Jahr des Schulbesuchs und das Vorliegen eines besonde-
ren Lernschwierigkeit erklart werden kénnen.

Im Vergleich zu den sprachlichen Kompetenztests scheint der Einfluss von Schiulermerkmalen
auf die Kompetenztests in Mathematik geringer zu sein. Weiterhin zeigt sich der Trend, dass
der Einfluss der genannten Schilermerkmale in den héheren Klassenstufen etwas abnimmt.
Jedoch sind in Tabelle 7.13 verschiedene Jahrgange dargestellt, so dass nicht auf eine Ent-
wicklung Uber die Zeit geschlossen werden kann.

Tabelle 7.13: Anteil der Testleistung (in %), der auf Schiilermerkmale zurlickzufiihren ist

Deutschtest Mathematiktest Englischtest

Klasse 3 18% 13,2% -
Klasse 6 16,6% 10% 14,6%
Klasse 8 10,2% 10,4% 14%

AbschlieBend lasst sich sagen, dass alle erhobenen und in diesem Kapitel berichteten Schi-
lermerkmale Geschlecht, Muttersprache, Soziobkonomischer Status, die Jahre des Schulbe-
suchs und Besondere Lernschwierigkeiten/sonderpadagogischer Fdrderbedarf in deutlichem
Zusammenhang mit den Testergebnissen stehen. Die berichteten Ergebnisse sind mit Vor-
sicht zu interpretieren, da sie auf Mittelwertsanalysen beruhen und keinen Rickschluss auf
das Individuum zulassen. Nur weil Madchen im Durchschnitt etwas schlechter in Mathematik
abschneiden, hei3t das nicht, dass alle Madchen schlechtere mathematische Kompetenzen
besitzen. Es gibt eine sehr hohe Variabilitét hinsichtlich der sprachlichen und mathematischen
Kompetenzen zwischen den Schilern. Fir eine faire Auswertung auf Schul- und Klassenebe-
ne ist die Berlcksichtigung solcher Schilermerkmale unbedingt notwendig. Aus diesem Grund
werden die genannten Merkmale im Rahmen der klassenspezifischen Rickmeldung bei der
Berechnung des korrigierten Landesmittels einbezogen, so dass die Rickmeldung in Form
von Vergleichsdaten fiir die einzelnen Klassen nicht nur fairer, sondern auch aussagekraftiger
gestaltet wird. Die Ergebnisse weisen erneut darauf hin, dass verschiedene Schilermerkma-
le die Kompetenztestleistung beeinflussen kdnnen. Faktoren wie beispielsweise die Motivation
am Testtag oder die allgemeine Konzentrationsfahigkeit des Schilers wurden zwar im Zuge
der Komptenztests nicht erhoben, kénnten aber auch zu Leistungsunterschieden fihren. Es ist
von besonderer Bedeutung, mdglichst viele relevante Schillermerkmale zu erfassen und in die

'®Der soziodkonomische Status wird nicht in diese zusammenfassende Betrachtung der Merkmale auf Schiilerebe-
ne einbezogen, da die Messung der Blicherfrage aus Datenschutzgriinden nur auf Klassenebene erfolgte.

7Um den gemeinsamen Beitrag der einzelnen besprochenen Schillermerkmale auf die Testergebnisse abzuschat-
zen, wurden sie gemeinsam in ein Regressionsmodell zur Vorhersage der Testergebnisse eingebracht. Informa-
tionen zum Vorgehen einer Regressionsanalyse finden sich beispielsweise bei Bortz (2002). Die Regressionsko-
effizienten kénnen im Anhang eingesehen werden.
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Auswertung der Kompetenztests einzubeziehen und somit Vergleiche zwischen Klassen und
Schulen fairer zu gestalten. Die Berlcksichtigung der potenziellen Einflussfaktoren bietet die
Chance Leistungsdifferenzen zwischen Schilergruppen zu erkennen und liefert einen Hinweis
fir Interventionsbedarf. Bei leistungsschwéacheren Schiilern kdnnte eine gezielte Unterstiitzung
zu einer optimaleren Ausschdpfung der Leistungsressourcen beitragen.
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8 Rezeption und Evaluation der Tests

8.1 Befragung der Fachlehrer nach der Dateneingabe

Im Anschluss an die Dateneingabe der Kompetenztest-Ergebnisse hatten die Lehrer die Még-
lichkeit, die Verwendbarkeit der Tests zu beurteilen. Dabei wurden Fragen zur Nitzlichkeit der
Kompetenztests als Instrument zur Lernstandsdiagnostik fir die eigene Unterrichtsentwicklung
und die Schulentwicklung gestellt. Zuséatzlich konnte die Lehrplanadaquatheit der Aufgaben
eingeschatzt werden. Die vier genannten Aspekte wurden mit Hilfe einer funfstufigen Skala
ahnlich dem Schulnotensystem bewertet, wobei 1 = volle Zustimmung und 5 = gar keine Zu-
stimmung bedeutet. Insgesamt haben in den verschiedenen Bereichen jeweils etwa 3 500 Leh-
rer eine solche Bewertung vorgenommen. Im Vergleich zum vergangenen Jahr, in dem etwa
4200 Lehrer Bewertungen abgegeben haben, ist die Teilnehmerzahl damit gesunken. Neben
den vorgegebenen Fragestellungen bestand auch die Mdglichkeit, eine freiwillige Rickmeldung
zur Dateneingabe zu geben. Teilweise wurde dies auBerdem dazu genutzt, inhaltliche Anmer-
kungen zu den diesjahrigen Kompetenztests zu machen oder Kritik an diesen zu Uben.

Im Folgenden soll ein Uberblick Giber die Einschatzungen der Fachlehrer zu den Kompetenz-
tests gegeben werden. Dabei wird nicht speziell auf Forderschulen eingegangen. Auch wird
auf die ndhere Betrachtung der Bewertungen der teilnehmenden Franzésischlehrer verzichtet.
In beiden Fallen wéren aufgrund der flr statistische Analysen zu kleinen Teilnehmerzahl kei-
ne verlasslichen Aussagen méglich. AbschlieBend werden Anregungen und Kommentare der
Fachlehrer zu den einzelnen Tests dargestellt.

Ergebnisse der Verwendbarkeitsanalysen

Auch in diesem Jahr lag die Einschatzung der Nitzlichkeit der Kompetenztests der Lehrer
Uber alle Kompetenztests und Schularten hinweg im mittleren Bereich. Die durchschnittliche
Bewertung der Lernstandsdiagnostik, Lehrplanadaquatheit, Unterrichtsentwicklung und Schul-
entwicklung lag zwischen 2,50 und 2,99 (vgl. Abb. 8.1). Im Vergleich zur durchschnittlichen Be-
wertung im Jahr 2009 ist dabei kaum Verénderung festzustellen. Entgegen diesem allgemeinen
Trend ist die Bewertung durch die Grundschullehrer in einigen Bereichen besser geworden. So
schatzten sowohl die Mathematik- als auch die Deutschlehrer die Lehrplandaquatheit ein wenig
hoher ein (d>0,2 ). Zudem bewerteten die Deutschlehrer die Lernstandsdiagnostik positiver als
im letzten Jahr (d=-0,237). Die Nutzlichkeit fir die Unterrichtsentwicklung und die Schulentwick-
lung wurden in beiden Fachern wie im vergangenen Jahr mit 2,6 (Unterrichtsentwicklung) und
ca. 2,8 (Schulentwicklung) bewertet. Sowohl in Mathematik als auch in Deutsch korrelieren die
Einschatzungen in der Lehrplanadaquatheit und der Lernstandsdiagnostik positiv miteinander.
Das bedeutet, dass tendenziell eine positive Bewertung der Lehrplanadaquatheit mit einer po-
sitiven Bewertung der Lernstandsdiagnostik einher geht. Insgesamt erreichen die diesjahrigen
Einschatzungen in den Grundschulen dennoch nicht das hohe Bewertungsniveau von 2008.

! vergleiche die Erlauterungen zum Effektstarkemaf d in Kapitel 7
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Abbildung 8.1: Mittlere Einschatzung der Verwendbarkeit der Kompetenztests durch die Fach-
lehrer Uber alle Klassenstufen und Schularten hinweg (gemessen auf einer Skala von 1 = volle
Zustimmung bis 5 = gar keine Zustimmung).

Wie im vergangenen Jahr gaben die Mathematiklehrer der Klassenstufe 6 im Vergleich zu den
anderen Fachern und Klassenstufen in allen Bereichen die besten Bewertungen ab. Insgesamt
befinden sich die Bewertungen in Mathematik in den Klassenstufen 6 und 8 auf dem gleichen
Niveau wie in 2009 (d<0,2). Im Vergleich zu Deutsch und Englisch geben die Mathematik-
Lehrer in allen Bereichen bessere Noten. Im Fach Deutsch wurde in Klassenstufe 8 die Nutz-
lichkeit der Kompetenztests fir die Lernstandsdiagnostik, die Unterrichtsentwicklung und die
Schulentwicklung etwas geringer eingeschatzt als im vergangenen Jahr (d>0,2). Als deutlich
geringer wurde von diesen Lehrern die Lehrplanadaquatheit bewertet. Hier wurde zum ersten
Mal in diesem Jahr der Kompetenzbereich “Sprechen und Héren® mit Aufgaben zum Hérverste-
hen getestet. Mdglicherweise wurde dieser Bereich von den Lehrern als weniger lehrplanad-
aquat eingeschatzt. Auch in Klassenstufe 6 neigten die Lehrer zu einer schlechteren Bewer-
tung. Sowohl die Regelschullehrer (d=0,335) als auch die Gymnasiallehrer (d=0,221) schatz-
ten die Lehrplanadaquatheit etwas geringer ein als im letzten Jahr. Zusatzlich bewerteten die
Regelschullehrer die Lernstandsdiagnostik als weniger nitzlich (d=0,292), wahrend dies bei
den Gymnasiallehrern bei der Schulentwicklung der Fall war (d=0,229). Ebenfalls Unterschie-
de zwischen den Regelschullehrern und den Gymnasiallehrern finden sich in Englisch in der
Klassenstufe 6. Die Regelschullehrer vergaben in allen vier Bereichen schlechtere Noten als im
vergangenen Jahr (d>0,2), wahrend die Gymnasiallehrer alle Bereiche wie im letzten Jahr ein-
schatzten (d<0,2). Mdglicherweise passten die Tests in diesem Fach und dieser Klassenstufe
besser zu den Anforderungen und Bedirfnissen der Gymnasien als der Regelschulen.
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Tabelle 8.1: Einschatzung der Kompetenztests im Hinblick auf Nitzlichkeit fir Lernstandsdia-
gnostik, Lehrplanadaquatheit, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung (Mittelwerte ge-
trennt nach Test und Schularten, RS = Regelschule, Gym = Gymnasium).

x - &
3 & s &
5 & S S S
I . IS R
9 S ] @ O
I\/ (0 b (/J ~
< fe; T = N
@ I~ & s 95 =
() o *<J ~ N ()
Q 5 2 8 o S
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DK3 2,54 2,27 2,59 2,83
MK3 2,54 2,56 2,57 2,79
DK6 RS 2,88 2,61 2,82 3,05
DK6 Gym 2,67 2,51 2,82 3,14
MK6 RS 2,42 2,20 2,51 2,76
MK6 Gym 2,34 2,22 2,52 2,89
EK6 RS 2,96 2,65 3,00 3,23
EK6 Gym 2,69 2,35 2,85 3,15
DK8 RS 2,91 2,74 2,97 3,18
DK8 Gym 2,87 2,76 3,01 3,23
MK8 RS 2,75 2,70 2,82 2,98
MK8 Gym 2,62 2,95 2,77 3,04
EK8 RS 2,89 2,65 2,96 3,23
EK8 Gym 2,79 2,56 3,06 3,18

Anmerkungen und Anregungen zu den Kompetenztests

Nach Beendigung der Dateneingabe bestand flr die Fachlehrer die Méglichkeit, ihre Meinung,
Wiinsche und Kritik beziiglich der Dateneingabe zu duBern. Uber 3400 Mal wurde diese Ge-
legenheit wahrgenommen. Neben Anregungen, Hinweisen und Erwartungen fur die Zukunft
wurden auch einige Aspekte kritisiert. Die Kritik richtete sich dabei nicht nur gegen die Daten-
eingabe, sondern auch gegen verschiedene Aspekte der Kompetenztests. Im Folgenden soll
fiir jedes Fach und jede Klassenstufe ein Uberblick Uiber die Riickmeldungen der Fachlehrer
gegeben werden. Zu beachten ist, dass die hier aufgefihrten Beispiele nicht als reprasentativ
angesehen werden kdnnen. Sie dienen in erster Linie dazu, einen Eindruck von den unter-
schiedlichen Ansichten der Fachlehrer zu gewinnen. Naturlich kénnen nicht alle Kommentare
wiedergegeben werden, deswegen beschrankt sich die folgende Darstellung auf einige exem-
plarische Meinungen. Manche Anmerkungen wurden von mehreren Lehrern einheitlich Uber
verschiedene Klassenstufen und Facher geduB3ert: Viele Fachlehrer kritisieren die Kompetenz-
tests als nicht lehrplanadaquat, sehen sie fur bestimmte Schulergruppen (z.B. Schiler mit
besonderer Lernschwierigkeit) als zu umfangreich an und stellen den Nutzen im Verhaltnis
zum Aufwand in Frage. Daran zeigt sich, dass die Fachlehrer nach wie vor nicht hinreichend
Uber den Sinn der Kompetenztests informiert sind. Das Ziel besteht nicht darin, in allen Be-
reichen bestmdgliche Leistungen zu erzielen, sondern die Ergebnisse der einzelnen Klassen
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mussen vor ihrem individuellen Hintergrund interpretiert werden. Wenn manche Aufgaben von
den Schulern nicht geldst werden kénnen, weil sie laut Lehrplan noch nicht behandelt wurden
oder weil sie zu anspruchsvoll fir bestimmte Schilergruppen sind, so ist dieser Umstand in
die Interpretation der Ergebnisse mit einzubeziehen. Es ist nicht tragisch, wenn beispielsweise
keiner der Schiler die maximale Punktzahl erreicht. Viel wichtiger ist es, die individuellen Star-
ken und Schwachen einer Klasse zu erkennen und dieses Wissen zur Unterrichtsentwicklung
zu nutzen. So kann der Kompetenztest helfen, den eigenen Unterricht zu optimieren und damit
langfristig zur Umsetzung von Verbesserungsméglichkeiten beitragen.

Anmerkungen zum Mathematiktest Klassenstufe 3: Die haufigste Anmerkung der Mathe-
matiklehrer der Klassenstufe 3 war, dass der Kompetenztest zu umfangreich sei, was dazu
fihre, dass die Schuler Zeitprobleme bekdmen bzw. die Konzentration nachlieBe. Es wurde
der Vorschlag geduBert, den Kompetenztest auf zwei Tage aufzuteilen (ahnlich dem Kompe-
tenztest Deutsch in der Klassenstufe 3). Weiterhin kritisierten die Mathematiklehrer das hohe
Anforderungsniveau der Aufgaben zu Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit. Diese Test-
aufgaben wurden als zu schwierig angesehen und als nicht lehrplanadaquat empfunden. Au-
Berdem merkten die Mathematiklehrer an, dass der Leseumfang fiir einen Mathematiktest zu
groB3 gewesen sei. Zum Umfang und zur Schwierigkeit der Aufgaben ist zu sagen, dass die-
se Aspekte bei der Entwicklung der Kompetenztests Berticksichtigung finden. Wie weiter oben
schon erwahnt ist es nicht der Anspruch der Kompetenztests, dass alle Schiiler die Aufgaben
in der vorgegebenen Zeit 16sen kénnen.

Anmerkungen zum Mathematiktest Klassenstufe 6: Wie auch im letzten Jahr, gab es beim
Kompetenztest Mathematik der Klassenstufe 6 die wenigsten Kommentare. Bei den Anmer-
kungen der Mathematiklehrer handelt es sich um Einzelmeinungen, die nicht wiederholt ange-
sprochen wurden. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass der Grof3teil der Lehrer mit diesem
Kompetenztest zufrieden ist und keine kritischen Punkte anzumerken hat.

Anmerkungen zum Mathematiktest Klassenstufe 8: Die haufigste Kritik der Mathematik-
lehrer der Klassenstufe 8 am diesjahrigen Kompetenztest bezog sich auf die mangelnde Lehr-
planadaquatheit. Besonders die Aufgaben zur Wahrscheinlichkeitsrechnung seien zu schwierig
gewesen und die verwendete Fachsprache sei fur die Schiler unverstandlich gewesen. Auch
hier ist wiederum darauf hinzuweisen, dass diese Umstande bei der Interpretation der Ergeb-
nisse der eigenen Klasse beriicksichtigt werden missen. Bei den Kompetenztests geht es
nicht darum, moglichst gut abzuschneiden, sondern darum den individuellen Leistungsstand
der Schuler zu erkennen und dieses Wissen zur Optimierung des Unterrichts zu nutzen.

Anmerkungen zum Deutschtest Lesen Klassenstufe 3: Die Meinungen der Deutschleh-
rer, die die Mdglichkeit wahrnahmen eine Anmerkung zu verfassen, waren in Bezug auf den
Kompetenztest Lesen recht einheitlich. Es wurde bemangelt, dass der Test zu viele Aufga-
ben umfasste bzw. dass zu wenig Bearbeitungszeit zur Verfligung stand. AuBerdem wurde
die Bewertung der Multipe Choice Aufgaben als ungerecht und zu streng angesehen. Manche
Deutschlehrer hielten die Texte des Kompetenztests fir zu anspruchsvoll.
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Anmerkungen zum Deutschtest Rechtschreibung Klassenstufe 3: Die haufigste Kritik
bezlglich des Kompetenztests Rechtschreibung betraf das Verbot, Wérterblcher zu verwen-
den. AuBerdem wurde es als unglnstig empfunden, dass den Schiilern in einer Aufgabe falsch
geschriebene Worter présentiert wurden. Die Deutschlehrer bedauerten es, dass sehr wenig
Grammatikwissen abgefragt wurde und der Schwerpunkt der Aufgaben auf der Rechtschrei-
bung lag. Hier &uBBern die Lehrer den Wunsch nach einer ausgeglicheneren Mischung. Es ist
wichtig zu erwahnen, dass flr eine hinreichend genaue Erfassung einer Kompetenz gentigend
Aufgaben verwendet werden missen. Damit der Kompetenztest nicht zu umfangreich wird,
kdnnen also nicht alle Lernbereiche gleichzeitig erhoben werden. Deswegen wechseln sich die
Themenschwerpunkte von Jahr zu Jahr ab. Die neu eingefihrten Lupenstellen fihrten zu un-
terschiedlichen Meinungen: Zum Teil wurde dieser Bewertungsmodus positiv aufgenommen,
zum Teil wurde er aber auch als ungeeignet eingeschatzt.

Anmerkungen zum Deutschtest Klassenstufe 6: Der Hauptkritikpunkt bezliglich des Kom-
petenztests Deutsch der Klassenstufe 6 bezog sich auf den hohen Korrekturaufwand insbeson-
dere bei der Aufgabe 3 “Lassie”. Viele Deutschlehrer empfanden den Kompetenztest als nicht
lehrplanadaquat und bezweifelten den Sinn und Nutzen des Deutschtests. Weiterhin wurde die
Beschwerde geduBert, dass keine Rechtschreibaufgaben enthalten seien. Die Erwiderung zu
dieser Kritik deckt sich mit der beim Deutschtest Rechtschreibung Klassenstufe 3 aufgefiihrten
Erklarung.

Anmerkungen zum Deutschtest Klassenstufe 8: Einige der Deutschlehrer der Klassenstu-
fe 8 empfanden den diesjahrigen Kompetenztest als zu einseitig. Sie kritisierten, dass zu wenig
Aufgaben die Themen Rechtschreibung, Grammatik, Sprachbeherrschung und Ausdruck ab-
decken wirden. Statt dessen umfasse der Deutschtest zu viele Texte und Héraufgaben. AuBBer-
dem sei die Bearbeitungszeit fir die Leseaufgaben zu knapp bemessen. Wiinschenswert ware
eine Pause zwischen den Testteilen gewesen. Weitere Anmerkungen bezogen sich auf die Kor-
rektur: Der Korrekturaufwand wurde als zu hoch eingestuft und die Bewertung als ungerecht
empfunden.

Anmerkungen zum Englischtest Klassenstufe 6: Ein Teil der Englischlehrer beméngelte,
dass die Hortexte zu schnell und zu undeutlich gesprochen seien. Es wurde die Empfehlung
mitgeteilt, die Hortexte bei zukinftigen Kompetenztests zwei Mal vorzuspielen. Die Bearbei-
tungszeit fir die Leseaufgaben wurde als zu kurz bewertet, die des Schreibteils dagegen als
zu lang eingestuft. Uber die Schwierigkeit der Aufgaben gab es geteilte Meinungen: Manche
hielten sie fir zu schwierig, andere empfanden sie als zu anspruchslos. Hinsichtlich der Kor-
rektur waren sich die Englischlehrer darin einig, dass die Korrekturanweisungen besonders
bei den Schreibaufgaben zu umstéandlich waren und dass die Korrektur als sehr zeitaufwéndig
eingeschatzt wurde.

Anmerkungen zum Englischtest Klassenstufe 8: Manche Englischlehrer der Klassenstu-
fe 8 fanden es bedauerlich, dass in diesem Jahr keine Hérkompetenz getestet wurde. Die fur
die Leseaufgaben zur Verflgung stehende Zeit wurde als zu kurz empfunden. Dagegen war
die Zeit fir die Schreibaufgaben zu lang bemessen und das Schwierigkeitsniveau im Schreib-
teil war zu niedrig. Beschwerden gab es darliber, dass das endgiiltige Korrekturmanual nicht
termingerecht abrufbar und schlecht verstandlich war. Dartber hinaus kritisierten die Englisch-
lehrer die umsténdliche Bewertung der Schreibaufgabe.
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8.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

Fazit:

Im Vergleich zum vergangenen Jahr lassen sich kaum Unterschiede in den Ergebnissen der
Verwendbarkeitsanalysen feststellen. Die durchschnittliche Bewertung der Lernstandsdiagno-
stik, Lehrplanadaquatheit, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung entspricht nahezu der
Bewertung von 2009. Ein wenig verbessert hat sich die Einschatzung durch die Grundschulleh-
rer. Dabei wird aber nicht das hohe Bewertungsniveau aus 2008 erreicht. In den Klassenstufen
6 und 8 ergibt sich ein recht gemischtes Bild. Tendenziell bewerten die Mathematiklehrer die
Kompetenztests besser als ihre Kollegen in Deutsch und Englisch.

Auch in diesem Jahr nutzten viele Fachlehrer die Mdglichkeit, ihre Meinung bezlglich der Kom-
petenztests mitzuteilen. Hauptsachlich wurden kritische Anmerkungen und Winsche fir die
zukunftigen Kompetenztests gedufert. Alle Kommentare wurden an die entsprechenden Ver-
antwortlichen weitergeleitet und sollten hier nur Gberblicksartig dargestellt werden. Die Anmer-
kungen der Fachlehrer werden dazu genutzt, die Kompetenztest zu optimieren. Doch sie ma-
chen auch deutlich, dass teilweise noch gro3er Informationsbedarf seitens der Lehrer besteht,
insbesondere bezlglich des Nutzens der Kompetenztests fur die Unterrichts- und Schulent-
wicklung.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

¢ die durchschnittliche Bewertung der Lernstandsdiagnostik, Lehrplanadaquatheit,
Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung entspricht in etwa der vom letzten Jahr

e viele Lehrer nutzten die Mdglichkeit, Anmerkungen zur Dateneingabe zu machen
und &uBerten dabei hauptsachlich Kritik

8.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

Allein fir die Kompetenztests wurden fir Thiringer Klassen und Schuler im Jahr 2010 Uber
22 000 Berichte im PDF-Format erzeugt. Die Zahl der Abrufe von Berichten im geschitzten
Schulportal ist gegentber dem letzten Jahr in jeder Kategorie moderat gesunken.

Die relative Gesamtzahl der Klassen mit Downloads von Rickmeldungen zeigt Abbildung 8.2
getrennt nach Schulart. Dargestellt ist jeweils in rot der Anteil an Klassen, die mindestens eine
der Rickmeldungen abgerufen haben. Dazu ist jeweils in gelb der Anteil der Klassen darge-
stellt, die in der zweiten Rickmeldewelle mindestens einen Bericht mit korrigierten Landesver-
gleichsdaten heruntergeladen haben.

Die Abrufquoten der Grundschulen, Gymnasien und Regelschulen sind einander relativ &hn-
lich und betragen durchschnittlich 95,4 % bei allen und 77,4 % bei den Ergebnisrickmeldungen
mit Vergleichswerten. Wie auch in den vorangegangenen Jahren sind die Abrufquoten der For-
derschulen deutlich geringer, insbesondere bei den finalen Ergebnisberichten mit Landesver-
gleichswerten. Da auch fur Férderschulen die Teilnahme verpflichtend war, die Vergleichbarkeit
mit anderen Schulen jedoch aufgrund der Heterogenitat der Schiilerschaft oft nur eingeschrankt
sinnvoll ist, kann dieser Befund auch erwartet werden. Die Abrufquoten der jeweils ersten Riick-
meldewelle sind mit denen des Vorjahres vergleichbar, bei den Berichten mit Vergleichswerten
sind im Jahresvergleich die Quoten durchschnittlich um ca. 5% gesunken.

Die Zahl der Schulen, die 10 Wochen nach Veréffentlichung der Berichte fur Klassenstufe 3
keinerlei Rickmeldung vom Schulportal heruntergeladen hatten, ist im Vergleich zum Vorjahr
von 8 auf 14 gestiegen. Dies betrifft 8 Grundschulen und 6 Férderschulen.
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Abbildung 8.2: Relative Anzahl von Klassen mit Downloads mindestens einer Sofort-
Rlackmeldung vs. Ergebnisriickmeldung mit korrigierten Landesmittelwerten (Stand:
4. Oktober)

Die Abrufquoten der Klassenberichte mit Vergleichswerten getrennt nach Fach und Klassenstu-
fe zeigt Abbildung 8.3 im zeitlichen Verlauf. Die Rickmeldungen zu den Tests der Klassenstufen
6 und 8 wurden bereits am 17. Mai veroffentlicht, also 10 Wochen vor den Tests in Klassenstufe
3. In den vorangegangenen Jahren zeigten die Abrufquoten der zuerst verdffentlichten Berich-
te einen nur geringen Anstieg auf, mit einem deutlich erkennbaren Schub zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung der restlichen Tests. Dieser Effekt ist in diesem Jahr nur schwach erkennbar.
Die Abrufquoten in Klassenstufe 3 sind wie im letzten Jahr auch bereits nach wenigen Wochen
am hdchsten, d. h. in Klassenstufe 3 werden mehr Berichte heruntergeladen und dies auch
in einem klrzeren Zeitraum nach der Veréffentlichung. Die Berichte flr Klassenstufe 8 wur-
den etwas seltener als Berichte der Klassenstufe 6 abgerufen und das Interesse an Berichten
fir Mathematik scheint etwas héher als an den Berichten der Sprachenfécher zu sein. Schon
im letzten Jahr wurden die Berichte des Englischtests Klassenstufe 8 mit etwas Abstand am
seltensten abgerufen, in diesem Jahr sind die Abrufe von Deutsch Klassenstufe 8 ebenfalls
vergleichbar selten. Im Jahresvergleich zeigt sich eine ahnliche Rangfolge der Abrufe wie im
letzten Jahr, allerdings sind die Abrufquoten bei fast allen Fachern um ca. 5% gesunken.

Fiar 819 Schulen konnten in diesem Jahr Schulberichte erzeugt werden, die gemittelte Ver-
gleiche der Klassenergebnisse mit den jeweils korrigierten Landeswerten Gber mehrere Jahre
hinweg enthalten. Von diesen Schulen haben 10 Wochen nach dem letzten Veréffentlichungs-
termin 35,2 % die Berichte noch nicht abgerufen. Unter den Gymnasien ist diese Quote mit
28,9 % am geringsten, Grund- und Regelschulen bilden mit 33,8 % bzw. 34,3 % das Mittelfeld,
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Abbildung 8.3: Downloads der Berichte mit Vergleichsdaten der verschiedenen Tests im zeit-
lichen Verlauf (pro Woche nach Veréffentlichung K6/K8, Stand: 4. Oktober)

die Férderschulen haben mit 73 % die hdchste Quote von Schulen ohne Abruf.
Die Zahl der Schulen, die den Schulbericht nicht abgerufen haben, hat sich im Jahresvergleich
erneut deutlich um fast 7 % erhdht.

Die raumlichen Verteilungen der Abrufquoten der Ergebnis- und Schulberichte in den verschie-
denen Schulamtern sind im separaten ,Anhang zum Landesbericht” dargestellt.

Das Wichtigste in Kiirze

e Abrufquoten der Berichte mit Vergleichswerten sind durchschnittlich um ca. 5%
gegenlber dem Vorjahr gesunken

e Abrufquoten der Schulberichte sind durchschnittlich um ca. 7 % gegenlber dem
Vorjahr gesunken

8.3 Bewertung der Kompetenztests

Nach der Durchfihrung der jahrlich stattfindenden Kompetenztests werden Schulleiter und
Lehrer aller Schularten stichprobenartig um eine Einschatzung des Nutzens und der Auswir-
kungen der Kompetenztests gebeten. In diesem Abschnitt werden zun&chst die Einschatzun-
gen der Grundschulen vom Vorjahr berichtet. Diese konnten in den Landesbericht 2009 nicht
einbezogen werden, da die Befragung der Lehrer und Schulleiter zu damaligen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen war. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Schulleiter- und Lehr-
erbefragung des Jahres 2010 berichtet. Dabei werden nur ausgewahlte Einschatzungen des
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Lehrer- und Schulleiterfragebogens dargestellt. Es wurden Fragen zu folgenden Themenkom-
plexen zusammengefasst: Gesamtbewertung der Tests (Beispielfrage: Die landesweite Durch-
fihrung der Kompetenztests nehme ich als eine Chance wahr, Uber den eigenen Tellerrand zu
blicken.), die Auswirkungen auf die Gestaltung des Unterrichts (z.B.: Impuls zum Einsatz in-
novativer Unterrichtsmethoden) und die Kommunikation mit externen Ansprechpartnern (z.B.:
Auf- und Ausbau von Kontakten zu externen Schulberatern).?

8.3.1 Evaluation der Kompetenztests 2009 der Thiuringer Grundschulen

Im Vorjahr nahmen 82 Lehrer und 43 Schulleiter der Grundschulen an der Nachbefragung zur
Gesamtbewertung der Kompetenztests teil. Im Folgenden werden (1) die Einschatzungen der
Fachlehrer mit den Einschatzungen der Schulleiter, (2) die Einschatzungen der Jahre 2008 und
2009 und (3) die Einschatzungen der Grundschulen mit denen der weiterfilhrenden Schulen
verglichen.

(1) Vergleich der Einschatzungen von Schulleitern und Fachlehrern

Insgesamt I&sst sich festhalten, dass sowohl die Lehrer als auch die Schulleiter die Kompetenz-
tests insgesamt als nitzlich bewerten und angegeben wird, dass es positive Auswirkungen auf
Unterrichtsebene gibt. Insbesondere gaben die Lehrer an, dass der Unterrichtsinhalt auf die
Schiiler angepasst wird und verstarkt das Prinzip der Binnendifferenzierung zur Anwendung
kommt. Im Mittel werden die Lehrer aber nicht dazu angeregt ihren Unterricht in Folge der Kom-
petenztests stark umzustrukturieren oder innovative Unterrichtsmethoden anzuwenden. In der
Regel werden die Ergebnisse der Kompetenztests in der Fachschaft und mit der Schulleitung
besprochen. Weder die Schulleiter noch die Fachlehrer schatzten ein, dass infolge der Kom-
petenztests verstarkt Kontakt zu Fachlehrern anderer Schulen oder externen Schulberatern
aufgenommen wurde. In den Grundschulen féllt auf, dass die Schulleiter sowohl den Nutzen
der Kompetenztests, sowie die Auswirkungen auf Unterrichtsebene und die verstarkte Kommu-
nikation mit Externen infolge der Kompetenztests tendenziell etwas besser einschatzen als die
Fachlehrer.

(2) Vergleich der Einschatzungen von 2008 und 2009

Die Fachlehrer der Grundschulen unterscheiden sich hinsichtlich der Beurteilung des Gesamt-
nutzens und der Auswirkungen auf Unterrichtsebene infolge der Kompetenztests nicht zwi-
schen 2008 und 2009. In beiden Jahren fallt die Einschatzung im Mittel positiv aus. Dies gilt
nicht fir die Kontaktaufnahme zu externen Fachlehrern oder Schulberatern. In beiden Jahren
geben nur sehr wenige Lehrer an, den Austausch mit anderen Schulen oder externen Beratern
aufzunehmen. Es ist trotz dieses niedrigen Niveaus ein leicht positiver Trend zu verzeichnen,
da die Fachlehrer im Jahr 2009 etwas starker einschatzten, dass infolge der Kompetenztests
Kontakt zu externen Personen gesucht wird.

Die Einschatzungen der Schulleiter unterscheiden sich nicht bedeutend zwischen den beiden
Jahren. Der Nutzen der Kompetenztest und die Auswirkungen auf Unterrichtsebene werden
auch von den Schulleitern eher positiv eingeschatzt, wahrend die Kontaktaufnahme mit Fach-
lehrern anderer Schulen oder externen Schulberatern auch aus dem Blickwinkel der Schulleiter
heraus nur selten als Folge der Kompetenztests angegeben werden.

2 Die analysierten Fragen, Skalen, sowie Mittelwerte und Standardabweichungen kénnen im Anhang eingesehen
werden.
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(3) Vergleich der Einschatzungen in Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen

Vergleicht man die Beurteilungen hinsichtlich der Gesamtbewertung, der Auswirkungen auf
Unterrichtsebene sowie die externe Kommunikation infolge der Kompetenztests, so fallt auf,
dass sich die Schulleiter von Grundschulen und weiterflinrenden Schulen nicht bedeutend un-
terscheiden. Hingegen zeigt sich ein deutlicher Unterschied bei der Einschatzung der Lehrer:
Grundschullehrer schatzen die drei Bereiche deutlich positiver ein als die Lehrer in weiterfih-
renden Schulen.

Das Wichtigste in Kiirze

e Schulleiter und Lehrer in den Grundschulen schatzten den Gesamtnutzen der
Kompetenztests und die Auswirkungen auf Unterrichtsebene im Jahr 2009 insgesamt
positiv ein.

e Die Beurteilungen der Schulleiter und Fachlehrer 2009 unterscheiden sich kaum zu
den Einschéatzungen des Vorjahres.

e Lehrer in den Grundschulen bewerteten die Kompetenztests etwas positiver als
Lehrer aus weiterflihrenden Schulen.

8.3.2 Evaluation der Kompetenztests 2010

In diesem Jahr nahmen etwa 100 Schulleiter und 380 Lehrer aller Schulformen an der Nach-
befragung der Kompetenztests teil. Im Folgenden werden (1) die Einschatzungen der Fach-
lehrer mit den Einschatzungen der Schulleiter, (2) die Einschatzungen der Jahre 2009 und
2010 und (3) die Einschatzungen der Grundschulen mit denen der weiterfihrenden Schulen
verglichen.

(1) Vergleich der Einschatzungen von Schulleitern und Fachlehrern

Sowohl die Schulleiter als auch die Fachlehrer schatzten die Gesamtbewertung und die Aus-
wirkungen auf Unterrichtsebene im Mittel eher positiv ein. Wie im Vorjahr scheinen sich die
Auswirkungen auf Unterrichtsebene eher auf verstarkte Binnendifferenzierung und die Anpas-
sung der Unterrichtsinhalten zu beziehen. Die Kompetenztests scheinen aber weniger zum
Einsatz innovativer Unterrichtsmethoden anzuregen. Die Ergebnisse der Kompetenztests wer-
den in den meisten Schulen wenigstens teilweise in der Fachschaft und mit der Schulleitung
besprochen. Dagegen geben nur sehr wenige Schulen an, dass infolge der Kompetenztests
intensiver mit Fachkollegen anderer Schulen oder externen Schulberatern kommuniziert wird.
Die Bewertung des Gesamtnutzens der Kompetenztests sowie die Auswirkungen auf Unter-
richtsebene werden von Schulleitern bedeutend positiver eingeschétzt als von Lehrern. Eine
mogliche Erklarung fur diesen Unterschied in der Bewertung kdnnte in dem mit den Kompe-
tenztests verbundenen Arbeitsaufwand liegen, der vor allem bei den Fachlehrern liegt. An der
Mehrzahl der Thiringer Schulen scheint dieser Arbeitsaufwand nicht ausgeglichen zu werden.
73% der Schulleiter geben an, dass die an den Kompetenztests beteiligten Lehrer keine Ent-
lastung an anderer Stelle bekommen.

(2) Vergleich der Einschatzungen von 2009 und 2010

Im Vergleich zum Vorjahr unterscheiden sich die Einschatzungen der Lehrer und der Schullei-
ter nicht in Bezug auf die Auswirkungen auf Unterrichtsebene und die externe Kommunikation.
Dagegen schéatzten die Lehrer dieses Jahr den Nutzen der Kompetenztest etwas schlechter
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ein als im Vorjahr. Sie empfinden insbesondere den mit den Kompetenztests verbundenen Ar-
beitsaufwand im Mittel als nicht gerechtfertigt. Die Schulleiter beider Jahrgénge unterscheiden
sich nicht in ihren Einschatzungen der Kompetenztests.

(3) Vergleich der Einschatzungen in Grundschulen und weiterflihrenden Schulen

Der Gesamtnutzen der Kompetenztests, die Auswirkungen auf Unterrichtsebene und die Kom-
munikation mit Fachlehrern anderer Schulen oder externen Schulberatern werden in Grund-
schulen insgesamt positiver eingeschatzt. Dieser Unterschied in der Beurteilung gilt sowohl far
die Lehrer als auch fiir die Schulleiter.

8.3.3 Fazit

Die hier berichteten Vergleiche zwischen Lehrern und Schulleitern, Grundschulen und wei-
terflhrenden Schulen und verschiedenen Jahrgangen kdénnen nur Unterschiede aufzeigen,
jedoch nicht erklaren. Grunde fur die unterschiedliche Beurteilung der Kompetenztests kon-
nen nur in Zusammenarbeit mit den Schulen analysiert werden. Um abzusichern, dass die
Durchfihrung der Kompetenztests weiterhin als nitzlich empfunden wird, sollten in direkter
Zusammenarbeit mit den Lehrern und Schulleitern gekléart werden, was an der Durchfiihrung
und Rickmeldung der Kompetenztests verbessert werden kann. Es wére beispielsweise denk-
bar, dass an Grundschulen bessere Bedingungen fir die Durchfiihrung der Kompetenztests
herrschen, so dass der Nutzen und die Auswirkungen insgesamt positiver empfunden werden.
Diese Bedingungen herauszufinden und auch an den weiterfihrenden Schulen herzustellen,
ware beispielsweise ein winschenswertes Ziel, um die Akzeptanz und den Nutzen der Kom-
petenztests weiter auszubauen. Ein Hinweis fir die Bedingungen der Durchflhrung bietet die
Frage nach der Entlastung: Vielleicht empfinden die Lehrer den mit den Kompetenztests ver-
bundenen Arbeitsaufwand als ungerechtfertigt, weil es von Seiten der Schule keinen Ausgleich
fir die mit den Kompetenztests verbunden Aufgaben gibt. Es ware denkbar, dass die Akzep-
tanz der Kompetenztests bei den Lehrern (im Vergleich zu den Schulleitern) etwas héher wére,
wenn ein schulinterner Ausgleich bei der Aufgabenverteilung stattfinden wirde.

( )

Das Wichtigste in Kiirze

e Schulleiter und Lehrer schatzten den Gesamtnutzen der Kompetenztests und die
Auswirkungen auf Unterrichtsebene im Jahr 2010 insgesamt positiv ein.

e Schulleiter bewerten die Kompetenztests besser als die Fachlehrer.

e Im Vergleich zum Vorjahr bewerten die Lehrer den Gesamtnutzen der
Kompetenztests etwas schlechter.

e An Grundschulen werden die Kompetenztests als nitzlicher empfunden und es wird
eine starkere Auswirkung auf die eigene Unterrichtsgestaltung wahrgenommen als
an weiterfihrenden Schulen.
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Die Tharinger Kompetenztests werden seit mittlerweile 8 Jahren durchgefiihrt. Sie stellen ein
bewéhrtes und etabliertes Instrument zur Kompetenzdiagnose und Unterrichtsentwicklung dar.
Im Schuljahr 2009/2010 nahmen knapp 45000 Schilerinnen und Schler in den Klassenstu-
fen 3, 6 und 8 an den Tests teil, mehr als 17000 Ergebnisberichte wurden den Schulen auf
ihrem Schulportal zur Verfiigung gestellt. Um dem Wunsch vieler Lehrkrafte zu entsprechen
und die positive Einschatzung der Tests als Diagnoseinstrument der Schilerleistung zu nutzen,
wurde in diesem Schuljahr erstmals im Fach Deutsch in den Klassenstufen 6 und 8 spezielle
Schulerberichte erstellt und den Lehrkraften zum Download angeboten. Diese Schulerberichte
geben die Ergebnisse des einzelnen Schilers im gesamten Test sowie in den einzelnen Kom-
petenzbereichen grafisch wieder. Zusétzlich liefern sie Vergleichswerte, welche das Ergebnis
in Relation zur Leistungsverteilung aller Schiiler der gleichen Schulart setzen. Zu betonen ist
allerdings, dass die Betrachtung des einzelnen Schilers nicht das zentrale Ziel der Tests ist.
Ihr eigentliches Potenzial liegt in der Evaluation des eigenen Unterrichts, und sie dienen darauf
aufbauend primar der Unterrichtsentwicklung.

Die Analyse der Downloadquoten und die Ergebnisse der Lehrerbefragungen zur Evaluati-
on der Kompetenztests zeigen zum Teil unterschiedliche Ergebnisse. Dass die Downloadquo-
ten der Ergebnisberichte leicht riicklaufig sind, stimmt bedenklich. Es deutet auch darauf hin,
dass die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen nicht tberall seitens Schulleitung und Auf-
sicht konsequent nachgefragt wird. Bei den Befragungsergebnissen zeigt sich, dass die durch-
schnittliche Bewertungen im positiven Bereich liegt und sich nach dem leichten Rickgang in
den letzten Jahren stabilisiert hat. Dabei schéatzt die Schulleitung die Tests und ihren Nutzen
positiver ein als die Lehrkréafte. Von deren Seite wird immer wieder das Belastungsargument
angefthrt. Hier gehenin den letzten Jahren tatsachlich ein Rickgang der Bewertung mit einem
wachsenden Korrektur- und Eingabeaufwand durch komplexer zu testende Kompetenzberei-
che (Schreiben) sowie einer gréBeren Anzahl von Aufgaben miteinander einher. Aufgabe der
Testentwickler muss es daher sein, einen gelungenen Kompromiss zwischen wissenschaftli-
cher Genauigkeit der Tests und einer einfachen Handhabung und Durchfihrung der Tests zu
finden.

Auf der anderen Seite zeigen die Riickmeldungen durch die Lehrkrafte immer noch einen wei-
terhin bestehenden Informationsbedarf. Teile der Kompetenztest, die mit dem eigenen Unter-
richt korrespondieren, kénnen durch die Lehrkrafte nach eigenem padagogischen Ermessen
benotet werden, was zu einer Entlastung der Lehrkréfte flihrt. Eine haufige Irritation folgt aus
der Tatsache, dass sich die Testaufgaben in Bezug auf Format, Bepunktung und andere Aspek-
te von den im eigenen Unterricht verwendeten Lernaufgaben unterscheiden. Dies wird in man-
chen Fallen zum Anlass genommen, die Tests und ihre Ergebnisse nicht fir die eigene Unter-
richtsentwicklung zu nutzen. Testaufgaben dienen der mdglichst genauen Messung relevanter
Kompetenzen. Fir die Unterrichtsentwicklung sind der Hintergrund der Aufgaben (Kompetenz-
und Standardorientierung) sowie die Testergebnisse wichtig. Ein Uben von alten Testaufgaben,
wie es leider immer wieder beobachtet werden kann, ist nicht sinnvoll. Vielmehr bieten die Tests
die Méglichkeit, Starken und Schwéchen des eigenen Unterrichtes in relevanten Teilbereichen
des Faches zu erkennen und daraus Entwicklungsziele abzuleiten und umzusetzen.
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Es ist nach wie vor von groBBer Bedeutung, dass die Nutzung der Tests an den Schulen nicht
als Selbstldufer betrachtet wird, sonder dass dieser Prozess weiterhin von allen Akteuren im
Bildungssystem mit Aufmerksamkeit und Unterstiitzung bedacht wird. MaBnahmen wie die sys-
tematische Einbeziehung der Tests in die Fachschaftsarbeit (mit entsprechenden Schulungen)
oder das Einbeziehen dieser Evaluationsinstrumente in die universitdre Lehramtsausbildung
werden teilweise bereits umgesetzt oder auf dem Weg gebracht. Didaktische Materialien, wel-
che bereits im Zuge der Testentwicklung jahrlich im umfangreichen MaBe zur Weiterarbeit
nach den Tests entwickelt werden, kénnen durch entsprechende Online-Lésungen leichter ver-
flgbar und damit nutzbarer gemacht werden. Fachlbergreifende Schilerberichte, wie sie fir
das Schuljahr 2010/2011 geplant sind, bieten verbesserte Diagnose- und Férderméglichkeit
auf Schilerebene. Ebenso bieten computergestiitzte adaptive Kompetenztests die Mdglich-
keit, besonders leistungsstarke oder leistungsschwache Schiiler genauer einzuschatzen und
darauf aufbauend die individuelle Férderung zu verbessern. Entsprechende Forschungs- und
Entwicklungsprojekte werden derzeit an der Universitat Jena geplant. Weiterflihrende Informa-
tionen wie die Angabe von erreichten Kompetenzstufen kénnen konkrete Hilfen fir differenzier-
ten Unterricht und individuelle Férderung sein. All diese MaBnahmen sind auf dem Wege der
Implementierung. Sie brauchen entsprechende Unterstiitzung und Nachhaltigkeit, um an den
Schulen anzukommen und dort die Nutzung der Kompetenztests als wichtigen Baustein der
Unterrichtsentwicklung zu etablieren.
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