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1 Differenzierte Darstellung der erreichten
Punktzahlen

Die folgenden Abbildungen stellen die in den Thiringer Kompetenztests 2010 erreichten Punki-
zahlen in den verschiedenen Subskalen (Anforderungsbereiche, Kompetenzniveaus und Kom-
petenzstufen) als Perzentilbander in analoger Weise zum Landesbericht dar. In den Abbil-
dungen sind jeweils die gesamte Verteilung sowie die Verteilungen innerhalb der einzelnen
Schularten dargestellt.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander: Beispielabbildung
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Abbildung 1.1: Beispiel fur die Darstellung der erreichten Punkizahl in Form eines
Perzentilbandes

Hinweis: Wenn bei einem Perzentilband nicht alle Segmente sichtbar sind, bedeutet das, dass
verschiedene Perzentile den gleichen Wert haben. Dies kann bei Teilbereichen mit geringer
erreichbarer Punktzahl geschehen. Wenn es in einem Teilbereich so wenig Punkte gibt, dass
die Grafik keine Aussagekraft hat, so wird diese Grafik nicht wiedergegeben.



1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 3.1)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.2: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzbereich 3.1 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 3.3)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.3: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzbereich 3.3 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe Ib)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.4: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzstufe Ib getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe I1)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.5: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzstufe Il getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe 1ll)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.6: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzstufe Il getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe 1V)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.7: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzstufe IV getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe V)

Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.8: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3,
Kompetenzstufe V getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 4)

Test im Fach Deutsch Rechtschreibung, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.9: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch Rechtschreibung, Klassen-
stufe 3, Kompetenzbereich 4 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 5)

Test im Fach Deutsch Rechtschreibung, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.10: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch Rechtschreibung, Klas-
senstufe 3, Kompetenzbereich 5 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Leitidee 1)

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.11: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3,
Leitidee 1 getrennt nach Schulart.
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Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Leitidee 5 )

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten

2010. (c) Projekt kompetenztest.de

Grundschulen

Thiirin,

Gesamt I—- -—I
_I
_I

Forderschulen —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kom petenztest?

Abbildung 1.12: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3,
Leitidee 5 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 0) MK3
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Abbildung 1.13: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzbereich 0 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 1) MK3

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.14: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzbereich 1 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 2) MK3

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.15: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzbereich 2 getrennt nach Schulart.

Anhang zum Landesbericht Kompetenztests 2010 9



1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 3) MK3
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Abbildung 1.16: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzbereich 3 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 4) MK3
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Abbildung 1.17: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzbereich 4 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen
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Abbildung 1.18: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-

petenzstufe la getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.19: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-

petenzstufe Ib getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe I1) MK3

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.20: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzstufe Il getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzstufe Ill) MK3
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Abbildung 1.21: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-
petenzstufe Il getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen
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Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.22: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-

petenzstufe IV getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.23: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 3, Kom-

petenzstufe V getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, gesamt und getrennt nach Schularten
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Abbildung 1.24: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, Kompe-

tenzbereich 2 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.25: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, Kompe-

tenzbereich 3 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 4) DK6
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Abbildung 1.26: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, Kompe-
tenzbereich 4 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.27: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, Anforde-
rungsbereich | getrennt nach Schulart.

Anhang zum Landesbericht Kompetenztests 2010 15



1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen
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Perzentilbander erreichter Punkte (Anforderungsbereich II) DK®6
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Abbildung 1.28: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, Anforde-
rungsbereich Il getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.29: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 6, Anforde-
rungsbereich Il getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Leitidee 1)
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Abbildung 1.30: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6,
Leitidee 1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.31: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6,
Leitidee 2 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Leitidee 3)

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, gesamt und getrennt nach Schularten

Gymnasien |—| | '

2010. (c) Projekt kompetenztest.de

Regelschulen l | | | '

Thiiringer

Férderschulen |—| | | |—|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kom petenztest?

Abbildung 1.32: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6,
Leitidee 3 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.33: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6,
Leitidee 4 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Leitidee 5)
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Abbildung 1.34: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6,
Leitidee 5 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 1) MK6
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Abbildung 1.35: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, Kom-
petenzbereich 1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.36: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, Kom-
petenzbereich 2 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.37: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, Kom-
petenzbereich 3 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.38: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, Kom-
petenzbereich 4 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.39: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, Kom-
petenzbereich 5 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.40: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, Kom-
petenzbereich 6 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.41: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, An-
forderungsbereich | getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.42: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, An-
forderungsbereich Il getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.43: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 6, An-
forderungsbereich IIl getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.44: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 6, Horver-
stehen getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.45: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 6, Lesever-
stehen getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.46: Referenzergebnisse flr den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 6, Schrei-
ben getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.47: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 6, CEFR
Level A1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.48: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 6, CEFR
Level A2 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 1) DK8
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Abbildung 1.49: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Kompe-
tenzbereich 1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.50: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Kompe-
tenzbereich 3 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.51: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Niveau-

stufe | getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.52: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Niveau-

stufe Il getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Niveaustufe Il1) DK8
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Abbildung 1.53: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Niveau-
stufe Ill getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.54: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Niveau-
stufe IV getrennt nach Schulart.

Anhang zum Landesbericht Kompetenztests 2010 29



1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010
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Abbildung 1.55: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Deutsch, Klassenstufe 8, Niveau-

stufe V getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 1) MK8
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Abbildung 1.56: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, Kom-
petenzbereich 1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.57: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, Kom-
petenzbereich 2 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 3) MKS8
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Abbildung 1.58: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, Kom-
petenzbereich 3 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.59: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, Kom-
petenzbereich 4 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Kompetenzbereich 5) MKS8

Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, gesamt und getrennt nach Schularten

Gymnasien |—| | | | |—|

2010. (c) Projekt kompetenztest.de

Regelschulen |—| | | | |—|

Thiiringer

Forderschulen |—| | | | |—|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kom petenztest?

Abbildung 1.60: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, Kom-
petenzbereich 5 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.61: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, Kom-
petenzbereich 6 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (Anforderungsbereich I) MK8
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Abbildung 1.62: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, An-
forderungsbereich | getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.63: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8, An-
forderungsbereich Il getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.64: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8,
forderungsbereich Il getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.65: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8,

Leitidee 1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.66: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8,
Leitidee 2 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.67: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8,
Leitidee 3 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.68: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8,
Leitidee 4 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.69: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Mathematik, Klassenstufe 8,
Leitidee 5 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.70: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 8, Lesever-

stehen getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.71: Referenzergebnisse flr den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 8, Schrei-

ben getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010
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Abbildung 1.72: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 8, CEFR
Level A1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.73: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 8, CEFR
Level A2 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010
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Abbildung 1.74: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 8, CEFR

Level B1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.75: Referenzergebnisse flir den Test im Fach Englisch, Klassenstufe 8, CEFR

Level B2 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (Leseverstehen) FK8
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Abbildung 1.76: Referenzergebnisse fir den Test im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8, Le-
severstehen getrennt nach Schulart.
Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010
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Abbildung 1.77: Referenzergebnisse fur den Test im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8,
Schreiben getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010
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Abbildung 1.78: Referenzergebnisse fiir den Test im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8, CEFR
Level A1 getrennt nach Schulart.
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Abbildung 1.79: Referenzergebnisse fiir den Test im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8, CEFR
Level A2 getrennt nach Schulart.
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1 Differenzierte Darstellung der erreichten Punktzahlen

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Perzentilbander erreichter Punkte (CEFR Level B1) FK8
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Abbildung 1.80: Referenzergebnisse fiir den Test im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8, CEFR
Level B1 getrennt nach Schulart.
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Perzentilbander erreichter Punkte (CEFR Level B2) FK8
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Abbildung 1.81: Referenzergebnisse fiir den Test im Fach Franzdsisch, Klassenstufe 8, CEFR
Level B2 getrennt nach Schulart.
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2 Testergebnisse und Geschlecht

Tabelle 2.1: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 3 zwischen Jungen und
Madchen unter Berlcksichtigung der Schulart

Weiblich Mannlich Effektstarke
Mw (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Grundschule

DK 3 26,60 (7,51) (7177) 24,44 (7,67) (7304) (0,285)
MK 3 34,82 (9,24) (7399) 35,55 (9,47) (7584) (—0,078)
Forderschule

DK 3 17,57 (6,92) (56) 18,37 (7,43) (126) (—0,110)
MK 3 26,30 (11,35) (61) 27,79 (11,20) (135) (—0,132)

Tabelle 2.2: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 6 zwischen Jungen und
M&dchen unter Berlcksichtigung der Schulart

Weiblich Méannlich Effektstarke

MW (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
DK 6 117,52 (13,88) (2405) 109,02 (17,11) (2047) (0,550)
MK 6 18,55 (3,88) (2734) 20,2 (3,80) (2402) (—0,429)
EK 6 79,8 (11,57) (2322) 75,95 (13,02) (1917) (0,314)
Regelschule
DK 6 90,15 (22,29) (2888) 77,90 (23,40) (3360) (0,538)
MK 6 12,18 (4,27) (3255) 1413 (4,59) (3708) (—0,439)
EK 6 56,31 (16,50) (2621) 51,30 (17,02) (2997) (0,300)
Forderschule
DK 6 65,36 (25,97) (55) 57,61 (23,95) (135) (0,316)
MK 6 8,57  (4,068)  (54) 10,57 (4,12) (134) (—0,488)
EK 6 39,23 (16,49) (52) 33,55 (13,06) (113) (0,399)
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2 Testergebnisse und Geschlecht

Tabelle 2.3: Mittelwertevergleich der Testergebnisse der Klassenstufe 8 zwischen Jungen und
Méadchen unter Berlcksichtigung der Schulart

Weiblich Mannlich Effektstarke

Mw (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
DK 8 50,01 (8,11) (2707) 49,04 (8,04) (2449) (0,120)
MK 8 21,35 (5,06) (2716) 23,24 (4,80) (2457) (—0,383)
EK 8 68,82 (9,23) (2718) 65,25 (9,41) (2447) (0,372)
FK 8 52,40 (15,77) (53) 46,09 (18,36) (33) (0,519)
Regelschule
DK 8 37,50 (9,77) (3127) 35,92 (10,04) (3497) (0,159)
MK 8 12,15 (5,63) (3093) 1424 (6,18) (3464) (—0,353)
EK 8 48,55 (14,82) (3133) 44,03 (15,51) (3489) (0,298)
Forderschule
DK 8 27,78 (9,08) (72) 29,51 (9,95) (170) (—0,207)
MK 8 5,79 (3,85) (67) 8,97 (4,76) (173) (—0,703)
EK 8 32,48 (13,52) (71) 30,30 (14,28) (170) (0,155)
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3 Muttersprache

Tabelle 3.1: Verteilung der Schiler mit deutscher und nicht-deutscher Muttersprache auf die
verschiedenen Schularten

Muttersprache Deutsch Mutterspr. nicht Dt.
Anzahl (in Prozent) Anzahl (in Prozent)
Klassenstufe 3
Grundschulen 15589 (96,5 %) 558 (3,5%)
Foérderschulen 225 (98,7 %) 3 (1,3%)
Gesamt 15814 (96,6 %) 561 (3,4 %)
Klassenstufe 6
Gymnasien 6719 (98,1 %) 133 (1,9%)
Regelschulen 8,521 (97,8 %) 193 (2,2%)
Foérderschulen 276 (98,2 %) 5 (1,8%)
Gesamt 15516 (97,9 %) 331 (2,1 %)
Klassenstufe 8
Gymnasien 5572 (97,5 %) 140 (2,5%)
Regelschulen 11,560 (96,9 %) 375 (3,1%)
Forderschulen 329 (97,9 %) 7 (2,1%)
Gesamt 17 641 (97,1 %) 522 (2,9 %)
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4 Gegenuberstellung der Mittelwerte der
Bucherfrage (SES) getrennt nach den
Schularten in den einzelnen Klassenstufen

Tabelle 4.1: Vergleich des Mittelwertes der Biicherfrage (SES) in Klassenstufe 3

Grundschule Forderschule Effektstarke
MW (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
SES
Klassenstufe 3 3,29 (0,52) (846) 2,72 (0,69) (28) (1,083)

Tabelle 4.2: Vergleich des Mittelwertes der Blicherfrage (SES) in Klassenstufe 6 und 8: Gym-
nasium — Regelschule

Gymnasium Regelschule Effektstarke
MW (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
SES
Klassenstufe 6 3,75 (0,43) (309) 2,97 (0,46) (481) (1,717)
Klassenstufe 8 3,86 (0,39) (256) 2,92 (0,44) (776) (2,187)

Tabelle 4.3: Vergleich des Mittelwertes der Blicherfrage (SES) in Klassenstufe 6 und 8: Gym-
nasium — Férderschule

Gymnasium Férderschule Effektstarke
MW (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
SES
Klassenstufe 6 3,75 (0,43) (309) 2,66 (0,58) (30) (2,411)
Klassenstufe 8 3,86 (0,39) (256) 2,84 (0,76) (38) (2,214)
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4 Gegendberstellung der Mittelwerte der Blicherfrage (SES) getrennt nach den Schularten in

den einzelnen Klassenstufen

Tabelle 4.4: Vergleich des Mittelwertes der Biucherfrage (SES) in Klassenstufe 6 und 8: Regel-

schule — Foérderschule

Regelschule Forderschule Effektstarke
MW (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
SES
Klassenstufe 6 2,97 (0,46) (481) 2,66 (0,58) (30) (0,648)
Klassenstufe 8 2,92 (0,44) (776) 2,84 (0,77) (38) (0,174)
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5 Jahre des Schulbesuchs

Tabelle 5.1: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 3 zwischen Schilern mit 3
Jahren Schulbesuch und Schilern, die eine Klassenstufe Ubersprungen haben

2 Jahre Schulbesuch 3 Jahre Schulbesuch Effektstarke
MW  (SD) (N) MW  (SD) (N) (d)
Grundschule
DK3L 13,59 (4,07) (58) 12,49 (4,29) (13768) (0,256)
DK3R 15,16 (3,52) (58) 13,54 (4,21) (13708) (0,385)
MK 3 40,48 (9,04) (67) 35,85 (9,12) (13916) (0,508)

Tabelle 5.2: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufen 6 und 8 zwischen Schi-
lern, die 2005 regular 3 Jahre die Schule besuchten und Schilern, die 2005 eine Klassenstufe
Ubersprungen hatten

Uberspringer 2005 3 Jahre Schulbesuch 2005 Effektstarke
Mw (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)
DK 6 (2008) 66,73 (14,688) (22) 63,00 (14,740) (5990) (0,253)
MK 6 (2008) 16,83 (7,584) (23) 16,18 (5,172) (5940) (0,125)
DK 8 (2010) 51,38 (10,990) (16) 43,66 (10,645) (4745) (0,725)
MK 8 (2010) 23,89 (6,807) (18) 18,00 (6,944) (4722) (0,848)

Tabelle 5.3: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 3 zwischen Schilern mit 4
oder mehr und 3 Jahren Schulbesuch

4 oder mehr Jahre 3 Jahre
Schulbesuch Schulbesuch Effektstarke
Mw (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)

Grundschule

DK3L 9,05 (4,22) (1237) 12,49 (4,29) (13768) (—0,803)
DK 3R 9,78 (4,26) (1252) 13,54 (4,21) (13708) (—0,892)
MK 3 27,57 (8,56) (1317) 35,85 (9,12) (13916) (—0,913)
Forderschule

DK3L 9,08 (4,52) (170) 9,58 (3,93) (26) (—0,112)
DK 3R 8,67 (4,42) (172) 9,31  (5,10) (26) (—0,142)
MK 3 27,86 (11,11) (175) 23,92 (11,36) (26) (0,345)
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5 Jahre des Schulbesuchs

Tabelle 5.4: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 6 zwischen Schilern mit
und ohne Klassenwiederholung

Wiederholer 6 Jahre Schulbesuch Effektstarke

Mw (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
DK 6 99,74 (24,16) (19) 113,63 (15,94) (4369) (—0,869)
MK 6 17,00 (5,46) (27) 19,32 (3,92) (5136) (—0,589)
EK 6 74,65 (13,22) (17) 78,00 (12,42) (4124) (—0,270)
Regelschule
DK 6 69,12 (22,68) (499) 84,93 (23,40) (5659) (—0,677)
MK 6 10,76 (4,16) (540) 13,42 (4,52) (6522) (—0,590)
EK 6 41,95 (16,36) (411) 54,44 (16,64) (5115) (—0,715)
Forderschule
DK 6 63,68 (20,91) (40) 58,83 (25,63) (150) (0,196)
MK 6 10,59 (4,23) (46) 9,84 (4,17) (150) (0,179)
EK 6 37,41 (13,77) (37) 34,26 (14,31) (124) (0,222)

Tabelle 5.5: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufe 8 zwischen Schilern mit
und ohne Klassenwiederholung

Wiederholer 8 Jahre Schulbesuch Effektstarke

Mw (SD) (N) MW (SD) (N) (d)
Gymnasium
DK 8 46,95 (9,13) (86) 49,61 (8,06) (5042) (—0,329)
MK 8 19,54 (5,57) (97) 22,30 (5,01) (5120) (—0,551)
EK 8 62,43 (9,63) (91) 67,20 (9,47) (5046) (—0,504)
Regelschule
DK 8 31,80 (9,96) (629) 37,23 (9,79) (5961) (—0,554)
MK 8 10,36 (5,74) (696) 13,58 (5,96) (6110) (—0,542)
EK 8 37,17 (15,61) (650) 47,19 (12,97) (5971) (—0,667)
Forderschule
DK 8 27,80 (8,95) (82) 29,61 (10,06) (160) (—0,186)
MK 8 7,56  (4,37) (90) 8,28  (4,91) (155) (—0,153)
EK 8 30,94 (12,95) (86) 30,94 (14,70) (155) (0,000)
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5 Jahre des Schulbesuchs

Tabelle 5.6: Mittelwertevergleich der Testergebnisse Klassenstufen 6 und 8 zwischen Schu-
lern, die 2005 4 oder mehr Jahre Schulbesuch hatten und Schilern mit regular 3 Jahren Schul-
besuch im Jahr 2005

4 oder mehr Jahre 3 Jahre
Schulbesuch 2005 Schulbesuch 2005 Effektstarke
Mw (SD) (N) Mw (SD) (N) (d)
DK 6 (2008) 51,21 (13,292) (415) 63,00 (14,740) (5990) (—0,805)
MK 6 (2008) 12,10 (4,564) (412) 16,18 (5,172) (5940) (—0,795)
DK 8 (2010) 32,14 (9,032) (279) 43,66 (10,645) (4745) (—1,091)
MK 8 (2010) 11,40 (5,748) (285) 18,00 (6,944) (4722) (—0,959)
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6 Besondere Lernschwierigkeiten

Tabelle 6.1: Vergleich der Prozentangaben von Deutsch- und Mathematiklehrern zu Besonde-
ren Lernschwierigkeiten/Sonderpadagogischem Férderbedarf inrer Schiler, Klassenstufe 3

Deutsch
keine BLS BLV BLR SF Gesamt
Mathematik keine 85,4 2,2 0,2 0,1 0,2 88,1
BLS 0,2 27 00 00 0,0 3,0
BLV 0,2 0,1 1,0 0,0 0,0 1,2
BLR 1,7 1,9 0,1 1,1 0,1 4,9
SF 0,1 0,1 - 0,0 2,5 2,7
Gesamt 876 7,0 1,3 1,3 2,8 100,0

Tabelle 6.2: Vergleich der Prozentangaben von Deutsch- und Mathematiklehrern zu Besonde-
ren Lernschwierigkeiten/Sonderpadagogischem Férderbedarf inrer Schiler, Klassenstufe 6

Deutsch
keine BLS BLV BLR SF Gesamt
Mathematik  keine 89,4 14 04 01 04 91,7
BLS 0,5 1,3 0,1 0,0 0,1 1,9
BLV 0,4 00 04 - 0,1 0,9
BLR 0,9 0,3 0,1 0,7 0,1 2,0
SF 0,5 03 02 00 25 3,5
Gesamt 91,7 3,3 1,1 0,8 3,1 100,0
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6 Besondere Lernschwierigkeiten

Tabelle 6.3: Vergleich der Prozentangaben von Deutsch- und Englischlehrern zu Besonderen
Lernschwierigkeiten/Sonderpadagogischem Férderbedarf inrer Schiler, Klassenstufe 6

Deutsch
keine BLS BLV BLR SF Gesamt

Englisch keine 89,4 14 04 0,2 04 91,9
BLS 0,9 19 00 00 0,2 3,1
BLV 0,3 0,0 0,5 - 0,1 1,0
BLR 0,1 0,0 - 0,6 — 0,8
SF 0,8 0,2 01 0,0 2,2 3,3
Gesamt 91,5 3,6 1,1 09 29 100,0
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6 Besondere Lernschwierigkeiten

Tabelle 6.4: Mittelwertevergleich der Testergebnisse zwischen Schiilern ohne und mit beson-
derer Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischem Férderbedarf

keine BLSF Effektstarke

Mw Mw (d)
Klassenstufe 3 (schulartunspezifisch)
DK3L 12,70 8,21 (1,081)
DK3R 13,77 8,88 (1,203)
MK 3 36,27 26,14 (1,145)
Gymnasium Klassenstufe 6
DK 6 113,83 101,55 (0,770)
MK 6 19,33 16,70 (0,670)
EK 6 78,11 74,39 (0,300)
Regelschule Klassenstufe 6
DK 6 85,48 66,39 (0,830)
MK 6 13,49 10,66 (0,633)
EK 6 54,96 39,72 (0,927)
Foérderschule Klassenstufe 6
DK 6 46,19 61,07 (-0,617)
MK 6 - - -
EK6 - - -
Klassenstufe 6 (schulartunspezifisch)
DK 6 97,72 68,9 (1,163)
MK 6 16,09 10,78 (1,042)
EK6 65,24 42,24 (1,224)
Gymnasium Klassenstufe 8
DK 6 49,56 45,96 (0,444)
MK 6 22,26 19,87 (0,476)
EK6 67,18 57,79 (0,991)
Regelschule Klassenstufe 8
DK 6 37,09 30,41 (0,712)
MK 6 13,42 10,25 (0,530)
EK 6 46,96 32,60 (0,953)
Klassenstufe 8 (schulartunspezifisch)
DK 6 42,62 31,19 (1,039)
MK 6 17,35 10,04 (1,036)
EK 6 55,88 33,47 (1,372)
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Tabelle 6.5: Mittelwertevergleich der Testergebnisse zwischen Schiilern ohne und mit besonderer Lernschwierigkeit oder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf

keine BL Effektstarke SF Effektstarke
Mw Mw (d) Mw (d)

Klassenstufe 3

DK3L 12,70 8,27 (1,069) 7,99 (1,129)
DK3R 13,77 8,96 (1,187) 8,59 (1,271)
MK 3 36,27 26,20 (1,144) 25,93 (1,163)
Klassenstufe 6

DK 6 97,72 72,24 (1,030) 62,91 (1,409)
Mk 6 16,09 10,96 (1,004) 10,52 (1,087)
EK 6 65,24 42,24 (1,227) 42,25 (1,218)
Klassenstufe 8

DK 8 42.62 32,28 (0,939) 30,10 (1,137)
Mk 8 17,35 11,29 (0,855) 8,89 (1,196)

EK 8 55,88 35,16 (1,266) 31,78 (1,473)




7 Zusammenhang von Halbjahresnote und
Testergebnissen

Im Folgenden ist die Korrelation zwischen der Halbjahresnote und den Ergebnissen der Kom-
petenztests in Abhangigkeit der Schulform, des Geschlechts, der Muttersprache, dem Vorlie-
gen einer besonderen Lernschwierigkeit und dem sozio6konomischen Status (Blcherfrage)
dargestellt.

Tabelle 7.1: Zusammenhange zwischen Halbjahresnote und den Testergebnissen fir die ver-
schiedenen Schulformen

Deutsch  Mathematik  Englisch
Korrelation Korrelation Korrelation

Klassenstufe

3 Grundschule —0,655 —0,640 —

3 Forderschule -0,537 —0,505 —

6 Gymnasium -0,527 -0,548 -0,567
6 Regelschule —0,534 —0,565 —0,585
6 Forderschule —-0,416 —0,450 —0,550
8 Gymnasium —0,408 —0,521 —0,585
8 Regelschule -0,420 —-0,481 -0,562
8 Forderschule -0,243 -0,515 —0,405

Tabelle 7.2: Zusammenhange zwischen Halbjahresnote und den Testergebnissen in Abhan-
gigkeit vom Geschlecht

Deutsch  Mathematik  Englisch
Korrelation Korrelation Korrelation

Klassenstufe

3 Madchen —0,659 —0,641 -
3 Jungen —0,637 —0,638 —
6 Madchen —0,565 —0,550 —0,592
6 Jungen —0,545 —0,584 —0,589
8 Madchen —0,499 —0,492 —0,585
8 Jungen —0,459 —0,494 —0,536
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7 Zusammenhang von Halbjahresnote und Testergebnissen

Tabelle 7.3: Zusammenhange zwischen Halbjahresnote und den Testergebnissen in Abhan-
gigkeit von der Muttersprache

Deutsch  Mathematik  Englisch
Korrelation Korrelation Korrelation

Klassenstufe

3 deutsch —0,657 -0,642 —
3 nicht-deutsch -0,610 -0,585 —
6 deutsch -0,581 -0,559 -0,605
6 nicht-deutsch —0,607 —0,556 —0,539
8 deutsch -0,481 -0,482 -0,568
8 nicht-deutsch —0,427 —0,458 -0,578

Tabelle 7.4: Zusammenhange zwischen Halbjahresnote und den Testergebnissen unter Be-
ricksichtigung einer besonderen Lernschwierigkeit oder sonderpadagogischem Fdérderbedarf
(BLSF)

Deutsch  Mathematik  Englisch
Korrelation Korrelation Korrelation

Klassenstufe

3 kein BLSF —0,608 —0,601 -
3 BLSF —0,440 —0,479 —
6 kein BLSF —0,564 —0,545 -0,572
6 BLSF —0,409 —0,456 —0,527
8 kein BLSF —0,474 —0,476 —0,565
8 BLSF —-0,233 —0,430 —0,430

Tabelle 7.5: Zusammenhange zwischen Halbjahresnote und den Testergebnissen in Abhan-
gigkeit vom soziodkonomischen Status (Note und Testergebnis auf Klassenebene aggregiert,
Vergleich erfolgte nach einem Mediansplit)

Deutsch  Mathematik  Englisch
Korrelation Korrelation Korrelation

Klassenstufe

3 SES niedrig —0,345 -0,378 —
3 SES hoch —0,327 —0,300 -
6 SES niedrig —0,487 —0,479 —0,506
6 SES hoch —0,687 —0,508 —0,564
8 SES niedrig —0,413 —0,474 —0,459
8 SES hoch —0,580 —0,408 —0,535
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8 Regressionsanalysen Schulermerkmale

Es folgt die Darstellung der Regressionskoeffizienten der Regression von den Testergebnissen

auf die Schilermerkmale.

Tabelle 8.1: Regression der Testergebnisse Deutsch Klassenstufe 3 auf die Schilermerkmale

B SEB 6]
Konstante 40,26 0,40
Geschlecht -1,62 0,12 -0,11
Muttersprache -2,79 0,32 -0,06
Jahr des Schulbesuchs -0,62 0,05 -0,09
BLSF kategorisiert -8,72 0,18 -0,37
R?=0,18.

Tabelle 8.2: Regression der Testergebnisse
Schilermerkmale

Mathematik Klassenstufe 3 auf die

B SEB 6]
Konstante 48,82 049
Geschlecht 1,06 0,14 0,06
Muttersprache -1,72 0,40 -0,03
Jahr des Schulbesuchs -0,67 0,07 -0,08
BLSF kategorisiert -9,85 0,23 -0,34
R?=0,132.

Tabelle 8.3: Regression der Testergebnisse Deutsch Klassenstufe 6 auf die Schilermerkmale

B SE B 3
Konstante 126,54 4,58
Geschlecht 11,01 1,18 0,22
Muttersprache -13,98 3,85 -0,09
Klassenwiederholung -22,12 2,65 -0,20
BLSF kategorisiert -16,01 2,07 -0,27

R?=0,166.
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8 Regressionsanalysen Schilermerkmale

Tabelle 8.4: Regression der Testergebnisse Mathematik Klassenstufe 6 auf die
Schilermerkmale

B SEB B

Konstante 27,95 0,57
Geschlecht -1,61 0,09 -0,15
Muttersprache -1,86 0,32 -0,05
Klassenwiederholung -3,67 0,44 -0,07
BLSF kategorisiert -5,43 0,17 -0,27
R?=0,100.

Tabelle 8.5: Regression der Testergebnisse Englisch Klassenstufe 6 auf die Schillermerkmale

B SEB B

Konstante 99,47 4,41
Geschlecht 4,28 0,98 0,11
Muttersprache -0,54 3,58 -0,04
Klassenwiederholung —-18,16 2,96 0,16
BLSF kategorisiert -24,87 2,44 0,27
R?=0,146.

Tabelle 8.6: Regression der Testergebnisse Deutsch Klassenstufe 8 auf die Schilermerkmale

B SEB 3

Konstante 62,31 0,802
Geschlecht —-1,44 0,20 —-0,06
Muttersprache -7,10 0,61 -0,10
Klassenwiederholung -7,82 0,40 0,17
BLSF kategorisiert -9,74 0,44 -0,20
R?=0,102.

Tabelle 8.7: Regression der Testergebnisse Mathematik Klassenstufe 8 auf die
Schulermerkmale

B SEB B

Konstante —-23,69 0,52
Geschlecht 1,84 0,13 0,13
Muttersprache -2,21 0,39 -0,05
Klassenwiederholung -556 0,25 -0,20
BLSF kategorisiert -6,47 0,29 -0,20
R?=0,104.
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8 Regressionsanalysen Schilermerkmale

Tabelle 8.8: Regression der Testergebnisse Englisch Klassenstufe 8 auf die Schillermerkmale

B SEB B

Konstante 85,72 1,20
Geschlecht -429 0,29 -0,13
Muttersprache -3,52 0,87 -0,03
Klassenwiederholung -13,29 0,58 —-0,20
BLSF kategorisiert —-18,92 0,68 —-0,24
R?=0,140.
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9 Bewertung der Kompetenztests

Die Ergebnisdarstellung des Kapitels 8.3 konzentriert sich auf drei Skalen: Die Gesamtbewer-
tung der Kompetenztets, die Auswirkungen auf Unterrichtsebene und die externe Kommunika-
tion. In die Skalenbildung sind folgende ltems der Nachbefragung eingegangen:

Gesamtbewertung:

(1) Die Schiler profitieren von der Durchflihrung der Thiringer Kompetenztests. (2) Von der
Durchflhrung der Thiringer Kompetenztests sind wichtige Impulse fir die padagogische Dis-
kussion in meiner Schule ausgegangen. (3) Die Durchflihrung der Tests hat fir mich und mei-
ne Klasse keinen erkennbaren Nutzen gehabt. (4) Die Kompetenztests leisten einen Beitrag
zur langfristigen Qualitatsentwicklung an meiner Schule. (5) Die landesweite Durchfiihrung der
Kompetenztests nehme ich als eine Chance wabhr, Uber den eigenen Tellerrand zu blicken. (6)
Die Kompetenztests nehme ich als Baustein in einem Gesamtkonzept zur Schulentwicklung
wahr. (7) Ich empfinde die Thiringer Kompetenztests insgesamt als eine sinnvolle MaBnahme.
(8) Die Kompetenztests haben bzgl. der Evaluation meines eigenen Unterrichts einen grof3en
Nutzen.

Auswirkungen auf Unterrichtsebene:

(1) Anpassung der Unterrichtsinhalte (2) Anpassung der Unterrichtsgestaltung (3) Binnendif-
ferenzierung (4) Intensivere Kommunikation mit einzelnen Schilern (5) Impuls zum Einsatz
innovativer Unterrichtsmethoden

Externe Kommunikation:

(1) Intensivere Kommunikation mit Fachkollegen an anderen Schulen (2) Auf- und Ausbau von
Kontakten zu externen Schulberatern

Im Folgenden sind die Mittelwerte und Standardabweichungen des Kapitels 8.3 dargestellt.

Evaluation der Grundschulen 2009:

Tabelle 9.1: Vergleich der Schulleiter- und Lehrerbewertungen der Kompetenztests 2009 in
Klassenstufe 3

Schulleiter Lehrer
MW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 3,12 (0,68) (43) 3,21 (0,77) (82)
Auswirkung Unterricht 2,83 (0,73) (44) 3,00 (0,97) (86)
Externe Kommunikation 4,25 (1,04) (44) 4,47 (1,21) (86)
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9 Bewertung der Kompetenztests

Tabelle 9.2: Vergleich der Schulleiterevaluation zwischen 2008 und 2009 in Klassenstufe 3

2008 2009
MW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 2,39 (0,90) (40) 2,59 (0,87) (43)

Auswirkung Unterricht 2,92 (0,92) (41)
Externe Kommunikation 4,38 (1,28) (40)

2,83 (0,73) (44)
425 (1,04) (44)

Tabelle 9.3: Vergleich der Lehrerbewertung zwischen 2008 und 2009 in Klassenstufe 3

2008 2009
MW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 2,67 (0,99) (63) 295 (1,09) (82)

Auswirkung Unterricht 2,83 (0,88) (64)
Externe Kommunikation 4,96 (1,36) (63)

3,00 (0,97) (86)
4,47 (1,21) (86)

Tabelle 9.4: Vergleich der Bewertungen in Grundschulen und weiterflihrenden Schulen

Grundschule
MW (SD) (N)

weiterfiihrende Schule
MW (SD) (N)

Gesamtbewertung 3,18 (0,74) (125)
Auswirkung Unterricht 2,94 (0,90) (130)
Externe Kommunikation 4,40 (1,16) (130)

3,47 (0,70) (223)
3,30 (0,95) (226)
4,72 (1,26) (225)

Evaluation aller Schulformen 2010

Tabelle 9.5: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern und Lehrern 2010

Schulleiter
MW (SD) (N)

Lehrer
MW (SD) (N)

Gesamtbewertung 3,00 (0,63) (107)
Auswirkung Unterricht 2,91 (0,78) (107)
Externe Kommunikation 3,99 (1,06) (106)

3,49 (0,75) (378)
3,36 (1,03) (377)
4,72 (1,13) (376)

Anhang zum Landesbericht Kompetenztests 2010
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9 Bewertung der Kompetenztests

Tabelle 9.6: Vergleich der Bewertungen von Lehrern 2009 und 2010

2009 2010
MW  (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 3,46 (0,73) (267) 3,49 (0,75) (378)
Auswirkung Unterricht 3,25 (0,97) (274) 3,36 (1,03) (377)
Externe Kommunikation 4,74 (1,22) (273) 4,72 (1,13) (376)

Tabelle 9.7: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern 2009 und 2010

2009 2010
MwW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 2,61 (0,0,90) (81) 2,58 (1,04) (107)
Auswirkung Unterricht 2,89  (0,77) (82) 2,91 (0,78) (107)
Externe Kommunikation 4,14 (1,15) (82) 3,99 (1,06) (106)

Tabelle 9.8: Vergleich der Bewertungen in Grundschulen und weiterfihrenden Schulen

Grundschulen Weiterflihrende Schulen
MW (SD) (N) MW (SD) (N)
Gesamtbewertung 2,93 (1,10) (186) 3,62 (1,16) (299)
Auswirkung Unterricht 2,90 (0,86) (188) 3,49 (1,01) (296)
Externe Kommunikation 4,33 (1,12) (187) 4,70 (1,15) (295)
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11 Raumliche Verteilung von Merkmalen

Im diesem Kapitel sind einige Merkmale in ihrer Verteilung tber die elf Schulamtsbezirke sowie
die drei gréten Stadte des Landes Thiringen dargestellt. Auch wenn die Abbildungen ahnliche
Verteilungen darstellen, sind die Bedeutungen der verschiedenen Graustufen mitunter deutlich
unterschiedlich. Gleiche Graustufen in unterschiedlichen Abbildungen kénnen andere Sachver-
halte darstellen, die jeweiligen Legenden sind unbedingt zu beachten. Diese Darstellungsform
gibt auch kleine Unterschiede in der Verteilung im Land mit maximalem Kontrast wieder.

11.1 Verteilung von BL/SF im Land

Die folgenden Abbildungen geben einen Uberblick tiber die raumliche Verteilung von Schii-
lern mit besonderen Lernschwierigkeiten (BL) und sonderp&dagogischem Férderbedarf (SF).
Wiedergegeben sind die Haufigkeiten der vergebenen Diagnosen von BL bzw. SF.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Sonderpadagogischer Forderbedarf

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf, Klassenstufe 3

2010

Thiiringer

Kom petenztest}:l3

Abbildung 11.1: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schilern mit sonderpad-
agogischem Férderbedarf in Klassenstufe 3
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11.1 Verteilung von BL/SF im Land

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Sonderpadagogischer Forderbedarf

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf, Klassenstufe 6

2010

1%

Thiiringer

3.5%

test i

6 %

Abbildung 11.2: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schilern mit sonderpad-
agogischem Férderbedarf in Klassenstufe 6
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Sonderpadagogischer Forderbedarf

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf, Klassenstufe 8

2010

Thiiringer

test i

Abbildung 11.3: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schilern mit sonderpad-
agogischem Férderbedarf in Klassenstufe 8
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11.1 Verteilung von BL/SF im Land

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Besondere Lernschwierigkeiten

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schiilern
mit besonderen Lernschwierigkeiten, Klassenstufe 3

2010

5%

Thiringer

10 %

test i

15 %

Abbildung 11.4: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schilern mit besonderen
Lernschwierigkeiten in Klassenstufe 3
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Besondere Lernschwierigkeiten

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schiilern
mit besonderen Lernschwierigkeiten, Klassenstufe 6

2010

4%

Thiiringer

6.5 %

test i

9 %

Abbildung 11.5: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schilern mit besonderen
Lernschwierigkeiten in Klassenstufe 6
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11.1 Verteilung von BL/SF im Land

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2010

Besondere Lernschwierigkeiten

Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schiilern
mit besonderen Lernschwierigkeiten, Klassenstufe 8

2010

2%

Thiiringer

5%

8 %

Kom petenztest?

Abbildung 11.6: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils von Schilern mit besonderen
Lernschwierigkeiten in Klassenstufe 8
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11.2 Abrufquoten der Ergebnisberichte im Land

11.2 Abrufquoten der Ergebnisberichte im Land

Die folgenden Abbildungen geben einen Uberblick (iber die Abrufquoten aller erzeugten Klas-
senberichte mit Vergleichswerten (Stand: 10 Wochen nach Veréffentlichung Klassenstufe 3)
getrennt nach den Schularten Grundschule, Regelschule und Gymnasium wieder.

Abbildung 11.10 gibt schlieBlich den prozentualen Anteil der Downloads der Schulberichte in
den jeweiligen Regionen wieder.
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Abrufquote Grundschulen

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
Klassenberichten mit Landesvergleichsdaten
(nur Grundschulen).

2010

82 %

Thiiri

68 %

ztest i

54 %

Abbildung 11.7: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeug-
ten Klassenberichte der Grundschulen
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11.2 Abrufquoten der Ergebnisberichte im Land
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Abrufquote Regelschulen

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
Klassenberichten mit Landesvergleichsdaten
(nur Regelschulen).

2010

70 %

Thiiringer K

55 %

40 %

Kompetenztest?

Abbildung 11.8: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeug-
ten Klassenberichte der Regelschulen
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Abrufquote Gymnasien

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
Klassenberichten mit Landesvergleichsdaten
(nur Gymnasien).

2010

74 %

Thiiringer K

54.5 %

35 %

Kampetenztest?

Abbildung 11.9: Rdumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads aller erzeug-
ten Klassenberichte der Gymnasien
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Abrufquote Schulberichte

Raumliche Verteilung des Anteils von heruntergeladenen
Schulberichten mit Jahresvergleichsdaten

2010

75 %

Thiiringer

66.5 %

58 %

Kom petenztest?

Abbildung 11.10: Raumliche Verteilung des prozentualen Anteils der Downloads der Schulbe-
richte mit Jahresvergleichen
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