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0 Einleitung

0 Einleitung

Der folgende Bericht gibt die Ergebnisse der Besonderen Leistungsfeststellung des Landes Thiringen wie-
der.

Abschnitt 1 zeigt eine Ubersicht fachspezifischer Ergebnisse. In den Grafiken werden die durchschnittli-
chen Jahresfortgangsnoten, die Noten der Leistungsfeststellungen und gegebenenfalls der zuséatzlichen miind-
lichen Leistungsfeststellungen sowie die Zeugnisnoten des Landes Thiiringen dargestellt.

In Abschnitt 2 werden die Jahresfortgangsnoten der Klasse 10 und die Ergebnisse der Leistungsfest-
stellungen fiir jedes Fach miteinander verglichen. Dieser Teil des Berichts gibt Auskunft darliber, in wieweit
die Vornoten die spateren Priifungsergebnisse widerspiegeln bzw. ob es systematische Unterschiede gibt.

Konkret wird pro Fach die Differenz zwischen der Priifung bzw. der BLF-Gesamtnote und der Jahresfort-
gangsnote grafisch wiedergegeben. Positive Werte bedeuten, dass die Prifungsergebnisse schlechter waren
als die Vorleistungen.

Grundsatzlich finden in diesem Bericht die Daten aller Schiller Beriicksichtigung, die an der Besonderen Leis-
tungsfeststellung teilgenommen haben und deren Ergebnisse an die Universitat Jena Gbermittelt wurden. Zur
Wahrung der Anonymitét sind Ergebnisse von weniger als finf Schilern in einem Fach nicht dargestellt.

Landesbericht 1



1 Ubersicht fachspezifischer Ergebnisse

1 Ubersicht fachspezifischer Ergebnisse

Die folgenden Grafiken geben Uber die Ergebnisse der Besonderen Leistungsfeststellung Auskunft. Darge-
stellt werden zunachst die durchschnittlichen Jahresfortgangsnoten, anschlieBend die Ergebnisse der Leis-
tungsfeststellungen sowie gegebenenfalls der zuséatzlichen mindlichen Prifungen und die Zeugnisnoten in
den Fachern der BLF.
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1 Ubersicht fachspezifischer Ergebnisse
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1 Ubersicht fachspezifischer Ergebnisse
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2 Vergleiche zwischen den Jahresfortgangsnoten und den Priifungsergebnissen

2 Vergleiche zwischen den Jahresfortgangsnoten und den
Prifungsergebnissen

In diesem Teil des Berichts wird pro Fach die Differenz zwischen den Noten in den Priifungen und den
Jahresfortgangsnoten (JF-Noten) dargestellt. Dabei werden die schriftlichen und mindlichen Leistungsfest-
stellungen getrennt von etwaigen zusatzlichen mindlichen Leistungsfeststellungen und — wenn Gbermittelt —
den BLF-Gesamtnoten dargestellt.

Es wurden jeweils die Jahresfortgangsnoten von den Ergebnissen der jeweiligen Priifungen subtrahiert. Posi-
tive Werte bedeuten, dass die Prifungsergebnisse schlechter sind als die Vorleistungen. In der Legende der
x-Achse ist die mittlere Differenz der Noten angegeben. Daran kénnen Sie auf einem Blick erkennen, ob die
Prifungsergebnisse insgesamt besser oder schlechter als die Vorleistungen ausgefallen sind.

In der rechten Halfte ist jeweils im kleineren Mafstab die Verteilung der Jahresfortgangsnoten und der Pri-
fungsergebnisse dargestellt. Die Daten beziehen sich nur auf diejenigen Schiler, fiir die sowohl die Jahresfort-
gangsnoten als auch die entsprechenden Prifungsergebnisse vorliegen. Die Gber den Balken angegebenen
Werte sind die Schilerzahlen.

In der Analyse dieser Ergebnisse sollten besonders die Facher mit deutlichen Abweichungen zwischen Vornote
und Prifungsergebnis betrachtet werden. Mégliche Griinde und Konsequenzen kénnen nur mit dem Wissen
an den Schulen vor Ort angemessen diskutiert werden. Generell deuten z.B. negative Abweichungen auf eine
vergleichsweise strenge Zensierung in diesem Fach hin.

Weiterhin interessant ist der Vergleich der Ergebnisse zwischen den Féchern mit zentralen Prifungen und den
anderen Fachern.
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Impressum:
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