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0 Einleitung

0 Einleitung

Der folgende Bericht gibt die Abiturergebnisse des Landes Thiringen wieder.

Abschnitt 1 zeigt die Abitur-Gesamtergebnisse. In einer Grafik werden die Abitur-Gesamtnoten der Schiler
des Landes Thiringen dargestellt. Dieser Abschnitt ermdglicht eine erste allgemeine Einordnung der Abiturer-
gebnisse.

In Abschnitt 2 finden sich die Ergebnisse in den einzelnen Fachern, sowohl in den Abiturprifungen als
auch in der Qualifikationsphase. Dargestellt werden jeweils die mittleren Notenpunkte im Land Thiringen.

In Abschnitt 3 werden die Ergebnisse der Qualifikationsphase (Kursnoten) mit den Abiturpriifungen
verglichen. Dieser Teil des Berichts gibt Auskunft darlber, inwieweit die Vornoten die spateren Prufungser-
gebnisse widerspiegeln bzw. ob es systematische Unterschiede gibt.

Konkret wird pro Fach und Prifungsmodus die Differenz zwischen den Notenpunkten in der Priifung und
den lber alle Halbjahre gemittelten Kursnoten grafisch wiedergegeben. Positive Werte bedeuten, dass die
Prifungsergebnisse besser waren als die Vorleistungen.

Grundsatzlich finden in diesem Bericht nur die Daten von Schiilern Berlicksichtigung, die das Abitur bestan-
den haben. Zur Wahrung der Anonymitét sind Ergebnisse von weniger als fiinf Schiilern in einem Fach nicht
dargestellt.
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1 Verteilung der Abitur-Gesamtergebnisse
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In dieser Grafik werden die Abitur-Gesamtnoten des gesamten Landes Thiringen dargestellt. Jeder Balken
entspricht einer Gesamtnote. Die H6he der Balken gibt den prozentualen Anteil der Schiiler an, welche diese
Gesamtnote erzielt haben. Die Uiber den Balken angegebenen Werte zeigen die absolute Anzahl der Schiiler
mit diesem Gesamtergebnis. Der senkrechte Strich markiert die durchschnittliche Gesamtnote.
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern

2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern

Interessanter als die Gesamtergebnisse sind vergleichende Ergebnisse in den einzelnen Fachern. Die folgen-
den Grafiken geben dariber Auskunft. Zunachst werden die Ergebnisse in den Kernfachern (KF) und den
Fachern mit erhdhtem Anforderungsniveau (AN), anschlieBend in den Fachern mit grundlegendem Anforde-
rungsniveau (AN) und im Seminarfach wiedergegeben. Dargestellt werden sowohl die Ergebnisse aus der

Quallifikationsphase als auch der Prifung. Fir die Darstellung der Ergebnisse aus der Qualifikationsphase
wurde Uber alle Kursnoten der Mittelwert gebildet.

2.1 Ergebnisse in den Kernfachern und den Fachern mit erhdhtem
Anforderungsniveau
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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2.2 Ergebnisse in den Fachern mit grundlegendem Anforderungsniveau
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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2.3 Ergebnisse im Seminarfach
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und
Prifungen

3.1 Gegenuberstellung der Qualifikationsphase und der Priifungsergebnisse der
Kernfacher/ Facher mit erhohtem Anforderungsniveau

In diesem Teil des Abiturberichts wird pro Fach und Prifungsmodus die Differenz zwischen den Notenpunk-
ten in den Priifungen und den iiber alle Halbjahre der Qualifikationsphase gemittelten Kursnoten dar-
gestellt. Dazu wurden die durchschnittlichen Kursnoten von den erreichten Prifungsergebnissen subtrahiert.
Positive Werte bedeuten, dass die Prifungsergebnisse besser sind als die Vorleistungen. In den folgen-
den Abbildungen wird in der Legende der X-Achse die mittlere Differenz der Notenpunkte angegeben. Daran
kénnen Sie auf einem Blick erkennen, ob die Prifungsergebnisse insgesamt besser oder schlechter als die
Vorleistungen ausgefallen sind.

In der rechten Halfte ist jeweils im kleineren MaBstab die Punkteverteilung der durchschnittlichen Kursnoten
sowie der Abiturpriifung dargestellt. Die Daten beziehen sich nur auf diejenigen Schiiler, fiir die sowohl die
Ergebnisse der Kurse als auch der entsprechenden Prifungen vorliegen. Die Uber den Balken angegebenen
Werte sind die Schilerzahlen.

In der Analyse dieser Ergebnisse sollten besonders die Facher mit deutlichen Abweichungen zwischen Kurs-
noten und Priifungsergebnis betrachtet werden. Mégliche Griinde und Konsequenzen kdnnen nur mit dem
Wissen an den Schulen vor Ort angemessen diskutiert werden. Generell deuten z.B. positive Abweichungen
auf eine vergleichsweise strenge Zensierung in diesem Fach hin. Weiterhin interessant ist der Vergleich der
Ergebnisse zwischen den Fachern mit zentralen Priifungen und den anderen Fachern.

4 N\

Abiturbericht 2016 Kompetenztest

Qualifikationsphase vs. schriftliche Prufung
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

N
Abiturbericht 2016 Kompetenztest
Qualifikationsphase vs. schriftliche Prifung
Informatik (erhohtes AN)

7
74 6
5 wn
6 4
& [aViaV} [aV] N
[ToRTo 2

. it |l

3 ST o, ol

= 4 4 012345678 9101112131415

3 Schriftliche Priifung

0 /

< . m

21 & 5
. [er]
14 - - - - . NN o
2
0O G 1 milil
o+ | | I e e e e AR 04
10-9-8-7-6-5-4-3-2-10 123 456 7 8 9 10 012345678 9101112131415
Differenz Priifung — Durchschn. Kursnote (Mittlere Differenz: —0.7) Durchschn. Kursnote
J
N
- : Kompetenztest 2
Abiturbericht 2016 ompetenziest
Qualifikationsphase vs. schriftliche Prifung
Musik (erhohtes AN)
7
94 6 B
{5}
8’ 4 < <
~ 3
7 — ) ‘_c\l ,_HN
e 1

5 6 < S m— 31

c 5 i 012345678 9101112131415

& Schriftliche Priifung

:EVS 44 9

IS 8 =

< 3 7

[ o J 0
2 5
4 [sp] [sp}
IR & 1 il
10-9-8-7-6-5-4-3-2-10 123 456 7 8 9 10 0123456789101112131415
Differenz Priifung — Durchschn. Kursnote (Mittlere Differenz: —1) Durchschn. Kursnote
J

Landesbericht 18



3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

N
; 1 Kom etenztest:'?'.‘9
Abiturbericht 2016 p de
Qualifikationsphase vs. mundliche Priifung
Geschichte (grundlegendes AN)
80
110 ;g 5 583%
o o
100 1 . 0 _Deg9[]?
90 | . . 59
80 | el 20 .\mm—DH H
- ~ [ 10
& 70- - o1, L]
._g 012345678 9101112131415
3 607 = Mndiiche Prafung
T 50 2 5
g 120 5%
£ 404 - 100 w'_ @
30 2 80 2 3
60 @
201 40 ©
10 D D 20 ‘-D =
o |—emal] LRI o ol ol N
10-9-8-7-6-5-4-3-2-10 123 456 7 8 9 10 01283456789101112131415
Differenz Priifung — Durchschn. Kursnote (Mittlere Differenz: —0.9) Durchschn. Kursnote
J
N
Abiturbericht 2016 Kompetenztest
Qualifikationsphase vs. miindliche Priifung
Sozialkunde (grundlegendes AN)
40 ®
— (es}
55 » g [|?
50 - © 25 ) & o
i 2 o212
45 4 15 _—a
g -
] o DDUUHU H
8 351 0 ﬂ@D
E o 012345678 9101112131415
3 30 < & Miindliche Prifung
5 25 . & 5 o
£ 20 2 = 50 ‘f
15 40 33| MNe
10 1 %
20
54 - DD D 10
0*‘:'|:| D - - D‘:‘ T A 04+ ‘?-‘?“?'
10-9-8-7-6-5-4-3-2-101 2345678 910 0123456789101112131415
Differenz Priifung — Durchschn. Kursnote (Mittlere Differenz: —0.9) Durchschn. Kursnote
J
Landesbericht 29
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