Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Seit 1558

Kompetenztest.de

Lehrstuhl fiir Methodenlehre und
Evaluationsforschung (Prof. Rolf Steyer)
Projektleiter: Dr. Christof Nachtigall

Abiturergebnisse

— Landesbericht —

Schuljahr 2010/2011

Kompetenztest?




Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
0 Einleitung 2
1 Verteilung der Abitur-Gesamtergebnisse 3
2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern 4
2.1 Ergebnisse in den Kernféchern und den Féchern mit erhéhtem Anspruchsniveau . . . . . . . .. 4
2.2 Ergebnisse in den Fachern mit grundlegendem Anforderungsniveau . . . . . . . ... ... ... 6
2.3 Ergebnisse im Seminarfach . . . . . . . ... 7
3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen 9
3.1 Gegenuberstellung Qualifikationsphase und Prifungsergebnisse Kernfacher/ Facher mit erhéh-
tem Anspruchsniveau . . . . . . . . L 9
3.2 Gegenlberstellung Qualifikationsphase und Prifungsergebnisse Facher mit grundlegendem
Anforderungsniveau . . . . . . . . L e e e e e 26

Landesbericht 1



0 Einleitung

0 Einleitung

Der folgende Bericht gibt die Abiturergebnisse des Landes Thiringen wieder.

Abschnitt 1 zeigt die Abitur-Gesamtergebnisse. In einer Grafik werden die Abitur-Gesamtnoten der Schiler
des Landes Thiringen dargestellt. Dieser Abschnitt ermdglicht eine erste allgemeine Einordnung der Abiturer-
gebnisse.

In Abschnitt 2 finden sich die Ergebnisse in den einzelnen Fachern, sowohl in den Abiturprifungen als
auch in der Qualifikationsphase. Dargestellt werden jeweils die mittleren Notenpunkte im Land Thiringen.

In Abschnitt 3 werden die Ergebnisse der Qualifikationsphase (Kursnoten) mit den Abiturpriifungen
verglichen. Dieser Teil des Berichts gibt Auskunft darlber, inwieweit die Vornoten die spateren Prufungser-
gebnisse widerspiegeln bzw. ob es systematische Unterschiede gibt.

Konkret wird pro Fach und Prifungsmodus die Differenz zwischen den Notenpunkten in der Priifung und
den lber alle Halbjahre gemittelten Kursnoten grafisch wiedergegeben. Positive Werte bedeuten, dass die
Prifungsergebnisse besser waren als die Vorleistungen.

Grundsatzlich finden in diesem Bericht nur die Daten von Schiilern Berlicksichtigung, die das Abitur bestan-
den haben. Zur Wahrung der Anonymitét sind Ergebnisse von weniger als fiinf Schiilern in einem Fach nicht
dargestellt.
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1 Verteilung der Abitur-Gesamtergebnisse

1 Verteilung der Abitur-Gesamtergebnisse
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In dieser Grafik werden die Abitur-Gesamtnoten des gesamten Landes Thiringen dargestellt. Jeder Balken
entspricht einer Gesamtnote. Die H6he der Balken gibt den prozentualen Anteil der Schiiler an, welche diese
Gesamtnote erzielt haben. Die Uiber den Balken angegebenen Werte zeigen die absolute Anzahl der Schiiler
mit diesem Gesamtergebnis. Der senkrechte Strich markiert die durchschnittliche Gesamtnote.
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern

Interessanter als die Gesamtergebnisse sind vergleichende Ergebnisse in den einzelnen Fachern. Die folgen-
den Grafiken geben dariber Auskunft. Zunachst werden die Ergebnisse in den Kernfachern (KF) und den
Fachern mit erhéhtem Anspruchsniveau (AN), anschlieBend in den Fachern mit grundlegendem Anspruchsni-
veau (AN) und im Seminarfach wieder gegeben. Dargestellt werden sowohl die Ergebnisse aus der Qualifika-

tionsphase als auch der Priifung. Fir die Darstellung der Ergebnisse aus der Qualifikationsphase wurde (ber
alle Kursnoten der Mittelwert gebildet.

2.1 Ergebnisse in den Kernfachern und den Fachern mit erhdhtem
Anspruchsniveau
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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2.2 Ergebnisse in den Fachern mit grundlegendem Anforderungsniveau
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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2.3 Ergebnisse im Seminarfach
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2 Ergebnisse in den einzelnen Fachern
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und
Prifungen

3.1 Gegenuberstellung Qualifikationsphase und Prifungsergebnisse Kernfacher/
Facher mit erh6htem Anspruchsniveau

In diesem Teil des Abiturberichts wird pro Fach und Prifungsmodus die Differenz zwischen den Notenpunk-
ten in den Priifungen und den iiber alle Halbjahre der Qualifikationsphase gemittelten Kursnoten dar-
gestellt. Dazu wurden die durchschnittlichen Kursnoten von den erreichten Prifungsergebnissen subtrahiert.
Positive Werte bedeuten, dass die Prifungsergebnisse besser sind als die Vorleistungen. In den folgen-
den Abbildungen wird in der Legende der X-Achse die mittlere Differenz der Notenpunkte angegeben. Daran
kénnen Sie auf einem Blick erkennen, ob die Prifungsergebnisse insgesamt besser oder schlechter als die
Vorleistungen ausgefallen sind.

In der rechten Halfte ist jeweils im kleineren MaBstab die Punkteverteilung der durchschnittlichen Kursnoten
sowie der Abiturpriifung dargestellt. Die Daten beziehen sich nur auf diejenigen Schiiler, fiir die sowohl die
Ergebnisse der Kurse als auch der entsprechenden Prifungen vorliegen. Die Uber den Balken angegebenen
Werte sind die Schilerzahlen.

In der Analyse dieser Ergebnisse sollten besonders die Facher mit deutlichen Abweichungen zwischen Kurs-
noten und Priifungsergebnis betrachtet werden. Mégliche Griinde und Konsequenzen kdnnen nur mit dem
Wissen an den Schulen vor Ort angemessen diskutiert werden. Generell deuten z.B. positive Abweichungen
auf eine vergleichsweise strenge Zensierung in diesem Fach hin. Weiterhin interessant ist der Vergleich der
Ergebnisse zwischen den Fachern mit zentralen Priifungen und den anderen Fachern.
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Qualifikationsphase vs. schriftliche Priufung
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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Qualifikationsphase vs. schriftliche Prufung
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Qualifikationsphase vs. schriftliche Prifung
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Qualifikationsphase vs. schriftliche Prufung
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

Abiturbericht 2011
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

Abiturbericht 2011
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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Kom petenztestﬁ?

Qualifikationsphase vs. schriftliche Prufung

Kunsterziehung (erhohtes AN)

Anzahl Schiler
N

—

L

-10-9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0

D

2 3 456 7 8 910

Differenz Priifung — Durchschn. Kursnote (Mittlere Differenz: —1.2)

O=MNWHHOIO N ®O

[
012

o -
N -

Ie]

e

345678 9101112131
Schriftliche Prifung

~
e}
[3]

=

345678 9101112131415
Durchschn. Kursnote

~

Abiturbericht 2011

Kom petenztestf’i?

Qualifikationsphase vs. schriftliche Prifung

Sport (erhéhtes AN)

18 -
17 1
16 1
151
141
131
121
111
101
9,
8,
7,
6,
5,

Anzahl Schuler

O—=NwhH
I R B

o DDDf

-10-9 -8 —7 -6 -5 —4 -3 -2 -1 0

L

1

[kl o

2345678910

Differenz Prifung — Durchschn. Kursnote (Mittlere Differenz: —-0.1)

|
45678 9101112131415
chrn‘t iche Prifung

o, [0 HHH

‘
45678 9101112131415
urchschn. Kursnote

w «@-

O w-

~N

Landesbericht

19



3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

Abiturbericht 2011
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

Abiturbericht 2011
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

3.2 Gegenuberstellung Qualifikationsphase und Prifungsergebnisse Facher mit
grundlegendem Anforderungsniveau
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen

Abiturbericht 2011
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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3 Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Qualifikationsphase und Priifungen
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